
Open Access Library Journal 
2023, Volume 10, e10007 

ISSN Online: 2333-9721 
ISSN Print: 2333-9705 

 

DOI: 10.4236/oalib.1110007  Apr. 28, 2023 1 Open Access Library Journal 
 

 
 
 

A Review on the Evaluation of  
Traditional Villages in China  
Based on Citespace 

Qian Mo 

Southwest Minzu University, Chengdu, China 

 
 
 

Abstract 
The protection of traditional villages is currently a hot topic of research, and 
the evaluation of traditional villages is the basic research content of village 
protection. Its research is conducive to promoting the protection of tradition-
al villages. Through CNKI retrieval tool, 309 articles related to traditional vil-
lage evaluation were retrieved, and the development trend of research related 
to traditional village evaluation was studied using CiteSpace data visualization 
method. The research shows that: 1) factors such as traditional village evalua-
tion research and relevant policy release, regional economic situation, and the 
number of colleges and universities are normal distribution. 2) Scholars re-
lated to traditional village evaluation research have strong “geographical” and 
“academic” connections, and weak connections between institutions and dis-
ciplines. 3) Traditional village evaluation research increases the perception of 
the main factor evaluation of the village from the initial evaluation of the vil-
lage itself. 4) The research content of traditional village evaluation is highly 
repetitive, lacks certain innovation and adapts to local conditions, and there is 
a significant gap in research between regions. 5) The research method com-
bines qualitative and quantitative methods. 6) The research and evaluation of 
villages mainly focus on the evaluation of two types of villages: utilization and 
protection. Utilization villages often develop tourism, and the evaluation in-
dicators mainly combine natural resources with human resources. 
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1. 引言 

传统村落不仅是村落文化的物质载体，更是人们的精神载体；其重要性

不言而喻。传统村落所处地域通常为边缘地区，其地理的通达性不高，有利

于村落原真性的保护。而随着交通条件的改善，传统村落的风貌肌理受到城

市文明的影响，其原真性受到破坏。关于如何平衡传统村落的保护与开发，实

现传统村落可持续性发展成为重要的研究命题，目前关于传统村落评价相关的

文章较多集中在村落的保护评价、村落发展评价等村落自身潜力的评价上。 

传统村落的发展与保护研究的前提——传统村落评价的研究作为传统村

落研究的重要环节，对传统村落保护与发展具有实际意义。文章通过梳理 2001
年至 2022 年有关传统村落评价的文章，运用文献可视化工具——Citespace，

分析传统村落评价的热点问题，希望对研究传统村落评价的实践推进与理论

研究提供一定的参考。 

2. 数据来源与研究方法 

2.1. 数据来源 

文章检索工具为 CNKI (中国知网)，传统村落也称古村落，且与历史文化

名村概念有重合的部分，因此在 CNKI 对传统村落评价、古村落评价以及历

史文化名村评价进行检索，对传统村落相关研究进行检索，截至 2022 年，共

检索到 1232 篇文章，包括 414 篇期刊论文，750 篇硕博论文。将评价这个核

心词进行检索，共检索出 309 篇文章。包括 175 篇期刊论文，113 篇硕博论文。

对会议论文，成果等不相关论文进行剔除，共筛选出 234 篇论文。 

2.2. 研究方法 

文章使用的可视化分析工具为 citespace.5.8.R3。citespace 可以对文献进行

关键词共现、机构分布、作者合作、文献耦合等功能，可体现分析学科的发

展趋势和相关知识的关联，能够更具象地进行文献分析。 

3. 传统村落评价相关文献统计与分析 

3.1. 传统村落评价时间差异分析 

通过 CNKI 分析得出最早的有关传统村落评价研究的文章的发表是在

2004 年，2012 年以后传统村落评价有关研究数量陡增，2021 年其论文发表达

四十余篇(图 1)。通过分析数据可以将传统村落评价分为三个发展阶段，第一

阶段为传统村落评价研究的缓慢发展时期(2004 年之前)；第二阶段为传统村

落评价研究的萌芽发展时期(2004 年~2012 年)；第三阶段为传统评价研究快

速发展时期(2012~至今)。通过三个阶段传统村落政策发布情况(表 1)进行分

析发现传统村落政策与相关研究呈正态分布。2003 年建设部公布历史文化名

村概念之后学者开始传统村落评价进行研究；村落保护和发展专家委员会于

2012 年发布传统村落概念之后，相关文章数量快速增加进入研究快速发展的

阶段。 
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图 1. 传统村落评价研究数量图(来源：根据相关资料自绘)。 

 
表 1. 传统村落政策发布情况。 

时间 政策 

2002 《文物保护法》增加古村落保护规定 

2003 建设部公示历史文化名村概念 

2006 成立古村落保护与发展委员会 

2012 发布传统村落概念 

2014 

公布传统村落保护和发展规划成立，有历史文化价值的传统村落和民居列入

名录；建设部等联合发布了《关于切实加强中国传统村落保护的指导意见》

和《关于做好中国传统村落保护项目实施工作的意见》；国家发改委等发布

《关于实施乡村旅游富民工程推进旅游扶贫工作的通知》，注建设特色景观

村镇和传统村落及民居保护。 
2015 中央一号文件完善传统村落名录和开展传统民居调查 

2017 将传统村落名单列入 2017 年中央财政支持范围 

3.2. 传统村落评价空间差异分析 

对传统村落评价研究多是对单一地域，甚至是单一村落的研究。文章选

取的样本数据 234 中，有 109 篇文章是属于单地域、单村落的研究，占总数

的 46.5%，如袁宁(2012)等人以世界遗产地西递、宏村为例使用层次分析法对

村落旅游资源进行评价[1]。在 109 篇文章中，有 42 篇文章是南部地区传统村

落评价，如邓庆(2018)等人对武陵山片区的村落保护 效果进行评价[2]；有 25
篇是东部地区传统村落评价研究；14 篇是关于北部地区传统村落评价研究，

如白雪等人(2014)对北京焦庄户历史文化名村保护历程及其实施进行评价研

究[3]；西部地区传统村落评价研究 28 篇，如庄晨薇(2016)等人对闽北地区传

统村落的人文景观进行分析与评价[4]。说明传统村落评价研究存在地域差

异，与经济发展情况与高等院校分布情况相关。经济发展情况较好，高等院

校数量多的地区相关研究相对较多。 
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3.3. 传统村落评价研究作者及研究机构分析 

发文作者和研究机构是研究的主要内容之一，利用 citespace 能够体现发

文主要作者及其作者之间的联系，体现发文主要机构及其主要机构之间的合

作关系。将 234 篇有效文献数经 cite space 转换后导入，生成作者共引聚类知

识图谱(图 2)。节点数量与大小代表核心作者群体共现频次，线条数量反映了

作者合作关系、线条粗细代表合作强度，共同组成了作者群与合作网络的知

识图谱(图 3)。 
根据 cite space 统计发文量，截取发文前十的作者进行统计并制表，得出

有关传统村落价值评价研究发文最多的作者为刘沛林，发文数量为 8篇(表 2)。
分析由 citespace 得出的相关数据可知对传统村落评价文章作者发文量前十有

三名作者来自韶关学院旅游与地理学院(阮小妹、许树辉、林悦)有两名来自

衡阳师范学院资源环境与旅游管理系，作者之间关系多为师生，说明传统村

落评价有关研究的联系多为一个机构内部联系。从分析结果总的看来传统村

落评价研究的机构存在大分散、小聚居的关系，机构之间交流较少。进一步

分析可知相关作者主要对村落的价值评价研究[5]、对村落景观评价[6]、村落

利用度评价[7]、传统村落活态性定量评价[8]等方面进行传统村落研究。 
 

 
图 2. 2001~2022 年传统村落评价研究作者合作网络(图片来源：作者自绘)。 

 

 
图 3. 2001~2022 传统村落评价研究机构图(图片来源：作者自绘)。 
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表 2. 传统村落评价研究发文数量表(来源：根据相关资料自绘)。 

序号 发文数量 发文作者 初始发文年份 所在机构 

1 8 刘沛林 2012 衡阳师范学院 
资源环境与旅游管理系 

2 4 杨立国 2017 衡阳师范学院 
资源环境与旅游管理系 

3 3 阮小妹 2020 韶关学院 
旅游与地理学院 

4 3 卢松 2008 安徽师范大学 
国土资源与旅游学院 

5 3 吴吉林 2018 中山大学 
地理科学与规划学院 

6 3 仇美蓉 2019 桂林理工大学 
旅游与风景园林学院 

7 3 许树辉 2020 韶关学院 
旅游与地理学院 

8 3 罗瑜斌 2017 东莞理工学院 
建筑工程系 

9 3 张艳玲 2010 华南理工大学 

10 3 林悦 2020 韶关学院 
旅游与地理学院 

3.4. 传统村落评价研究热点分析 

3.4.1. 关键词分析 
对传统村落评价热点分析主要是运用 citespace 对文献的关键词进行分

析，关键词是指传统村落评价研究有关文献归纳和总结出来的核心词汇，关

键词可以反映领域的研究热点。文章提取了所选文献中的关键词作为样本，

时间分割为 1 年，选择每个时间分割中前 50 个频次最高的短语进行共现频率

检测，生成了传统村落评价聚类图(图 4)。聚类图中的“N”意思是关键词节

点，“E”代表关键词。关键词共现情况图的右上侧共有 284 个关键词节点，

节点的大小表示被引的相对频次，引用次数高的关键词可认为是研究热点。

节点越多连接表示中心性越高，中心性大于 0.1 的关键词具有较强的影响力。

图中节点间的连接有 546 条，从关键词的联系程度上看，近年来传统村落的

研究热点比较集中于传统村落、古村落、指标体系、评价体系、价值评价和

旅游资源等方面。通过图片可以发现所有的传统村落评价关键词节点，传统

村落评价关键词共现网络基本集中在主核心周围。说明传统村落评价的主流

研究方向都较为一致，中心性较强，虽然目前关于传统村落评价研究数量较

多，但其研究内容重复性较强，缺乏一定创新性和因地制宜的评价。 

3.4.2. 突现词分析 
2001 年到 2011 年，出现的主要突现词分别是古村落、旅游资源、评价、

指标体系、宏村、综合评价、游客感知(图 5)。其中旅游资源词频强度最高，

首先是特殊的历史时期，传统村落的历史价值被人们重视并用于开发旅游，

其次是在地域空间上对安徽西递宏村研究的较多。这一时期对于传统村落的

评价研究主要是对传统村落的村落资源进行评价，以单一村落本体的评价研

究[9] [10]为主，借鉴旅游资源特征值评价法的优点，建立古村落旅游资源评
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价的方法和模型[11] [12]。 
2011 年以来，主要突现词为“古村落”、“旅游资源”、“指标体系”、

“宏村”、“综合评价”、“游客感知”、“基础设施”、“人居环境”和“景

观评价”。相较与 2011 年之前，新增的突现词有基础设施、人居环境和景观评

价并且对于传统村落评价研究的指标增加对居民、游客感知的客体研究。其中

新增突现词中尤以景观评价的词频强度最高。对景观评价研究主要运用定量与

定性相结合的方法对单一村落进行的研究：如邹君(2018)等人通过定量方法评

价，认为民俗文化、旅游开发和城镇化分列，是目前传统村落景观脆弱性最明

显、脆弱程度最深的影响因素[13]。李伯华(2018)等人运用主成分分析法，将张

谷英村景观价值分为风景价值、文化价值、经济价值和精神价值等 4 个层次[6]。 

3.4.3. 知识群组聚类分析 
通过传统村落评价的热点聚类分析，并得到 6 个聚类主题——传统村落、

古村落、价值评价、评价体系、综合评价、评价。结合相关文献，对 6 个聚

类进行分析(图 6)。 
 

 
图 4. 2001~2022 传统村落评价研究关键词共现分

析图(图片来源：作者自绘)。 
 

 
图 5. 2001~2022 传统村落评价研究前十突现词(图片来源：作者自绘)。 
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图 6. 2001~2022 传统村落评价关键词分布的聚类时间轴线(图片来源：作者自绘)。 

 
#0 传统村落与#1 古村落两个聚落中出现旅游规划、旅游资源、旅游评价、

古镇出游等与旅游相关的热点，说明在早期传统村落的研究中，有大量学者

研究传统村落的旅游发展力评价。主要包括对村落旅游开发前村落的价值评

价，如吴冰(2004)对陕西省韩城市党家村旅游资源评价研究[10]；村落开发中

的发展评价，如徐菁(2018)等人对南京杨柳村旅游开发中的乡村性进行评价

[14]；以及开发后的状况评价，如戴聪(2017)等人对传统村落更新旅游资源的

价值进行评价[15]。 
#2 价值评价与#3 评价体系中出现评价方法、ahp 等有关研究方法的热点，

对相关文献进行进一步分析，发现传统村落评价方法注重定性与定量相结合。

如汪清蓉(2006)等人对大旗头古村综合价值包括资源价值要素、现状条件评

估、旅游开发条件等方面进行定量研究及定性研究[16]；付俊(2012)等人将模

糊综合评价法和层次分析法结合，层次分析法确立指标权重，模糊综合评价

法进行综合评价，对旅游资源质量现状进行量化分析；将 SPSS 中的三角模糊

评价法和主成分因子分析法相结合，主成分因子分析法确立指标权重，同时

通过三角模糊评价法对古村落旅游资源进行评价[17]。 
#4 综合评价与#5 评价两个聚类中出现人文资源、景观资源、自然资源、

居民感知等相关热点。与传统村落指标体系的构建相关，分析相关文章发现

大量文献的指标体系中都是对自然资源与人文资源作为指标层。如周丽(2022)
等人对桂北地区传统村落旅游开发潜力评价中，建立自然地理与人文地理两

个一级指标[18]；周立军(2021)等人在东北地区满族传统村落地域性价值评价

指标体系构建以村落环境、传统建筑及非物质文化遗产为一级指标体系同样

都包括了自然资源、人文资源的指标层[19]。 

4. 结论与展望 

4.1. 研究结论 

梳理近二十年传统村落评价有关文章，发现传统村落评价研究近二十年

发展速度相对传统村落研究的其他领域而言相对较慢，在空间上传统村落评

价研究差异较大。 
通过 citespace 的分析，发现传统村落研究热点主要是对村落的评选和利
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用两个方面。在研究作者与研究机构的分析中，发现传统村落评价研究相关

作者大多都是以院校为中心进行合作，机构与机构之间联系相对较弱；在关

键词的分析中发现传统村落评价相关的关键词中心性较强，相关研究创新型

与延展性不强；对研究热点进行分析发现国内传统村落评价的研究主题变化

不大，主要包括“旅游资源”、“古村落”、“评价”、“指标体系”、“综

合评价”、“宏村”“综合评价”“游客感知”“基础环境”“人居环境”

“景观评价”等领域，研究方法主要是定量与定性研究为主。 
总的来讲，传统村落评价作为一个较为基础的研究课题，研究的内容较

前期研究增加了“人文精神”，其研究从最初的关注村落本身逐步增加对客

体感知的评价，主要包括游客感知、居民感知。 

4.2. 未来展望 

传统村落评价研究的“地域性”需增强。目前对传统村落的评价多以《中

国历史文化名镇名村评价指标体系(试行)》和《中国传统村落评价认定指标

体系(试行)》为标准，对于特定地域的村落，应该因地制宜，例如少数民族

村落，就应该增加能体现其村落特色的指标体系，从而能够提高村落的“地

域性”认识。 
传统村落评价研究的“合作性”增强。目前对于传统村落的评价多是专

家对村落进行评价打分。评价主体较为单一化，可增加学者机构的参与，实

现传统村落评价主体的多元化，同时相关机构及学者应该增加合作。 
传统村落评价的研究的“整体性”需增强。目前对传统村落的评价多是

对村落“自然环境”“人文环境”进行评价研究，而传统村落作为一个多元

复杂的研究对象，对其评价是多元的，其指标体系不完整就很难得到一个真

实的结果，因此在指标体系建立中需要重视评价的整体性，特别需要关注的

是那些村落本身所固有的非遗文化和人居环境。 
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Appendix (Abstract & Keywords in Chinese) 

基于 citespace 的国内传统村落评价研究综述 

摘要：传统村落保护是目前研究的热点话题，而传统村落评价是村落保护的

基础研究内容，其研究有利于促进传统村落的保护。文章通过 CNKI 检索工

具，检索到传统村落评价相关文章 309 篇，运用 citespace 数据可视化方法，

研究传统村落评价相关研究的发展趋势。研究表明：1) 传统村落评价研究与

相关政策发布，地域经济情况，高等院校数量等因素成正态分布。2) 传统村

落评价研究相关学者“地缘性”“学缘性”较强，各机构之间，学科之间联

系性较弱。3) 传统村落评价研究从一开始对村落本身的评价增加对村落的感

知主体因子评价。4) 传统村落评价的研究内容重复性较强，缺乏一定创新性

因地制宜，且地域之间研究差距较大。5) 研究方法以定性和定量方法相结合。

6) 对村落的研究评价主要是利用和保护两种类型村落的评价，其中利用型村

落多发展旅游业，评价指标主要是自然资源与人文资源相结合。 

关键词：传统村落，知识图谱，研究综述 
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