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Abstract 
Cheng Yichuan’s “reading concept” has two main characteristics: one is to 
emphasize that books do not need to be read more, but need to know its core 
ideas, and the other is to emphasize that the main energy of life should be 
devoted to studying a few classics. Closely related to his “reading view” is his 
“classic view”. In his view, the role and meaning of “classic” are to contain “Tao”, 
which is the true basis for measuring “classic” as “classic”. The “Four Books” 
were a new system of classics extracted by Zhu Zi, on the basis of Yichuan’s 
“classical view”. As early as the middle and late Northern Song Dynasty, Yichuan 
had tried to replace the dominant position of the “Old Five Classics” in Con-
fucianism with the “Four Books”. From today’s perspective, both Yichuan’s 
“reading view” and “classical view” have had a huge impact on intellectuals in 
the Song, Yuan, Ming and Qing Dynasties, and even have certain reference 
significance for our “reading” today. 
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1. 引言 

程颐，字正叔，河南洛阳人，明道先生程颢之弟，史称伊川先生。“二程”

是宋明理学的实际开创者，其中尤以伊川先生(下文简称伊川)影响最大，开

后来朱子学一派。元祐五年(1090)尹焞以师礼来见，问为学之方？伊川对他说： 
“公要知为学，须是读书。书不必多看，要知其约。多看而不知其约，

书肆耳。颐缘少时读书贪多，如今多忘记了。须是将圣人言语玩味，入心记
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著，然后力去行之，自有所得。”([1], p. 117) (《近思录》卷三) 
不难看出伊川既非常重视读书，但又主张不必多看，其重点在于需反复

玩味“圣人语”，然后“力行”。伊川最为重视的少数经典主要有《中庸》、

《大学》、《论语》、《孟子》和《周易》(含《易传》)。牟宗三先生认为，

“宋明儒以六百年之长期，费如许多之言词，其所宗者只不过是《论》《孟》

《中庸》《易传》与《大学》而已，分量并不多”([2], p. 33)。而这一经典格

局的形成与伊川有着莫大关系。 

2. 经以载道 

在伊川看来“穷理”有多端，“或读书讲明义理，或论古今人物別其是非，

或应接事物而处其当，皆穷理也”([3], p. 188)。伊川所谓“读书讲明义理”并

不是什么书都读，而主要指精研儒家经典。这与王安石有很大不同，王荆公是

“百家诸子之书，至于《难经》《素问》《本草》、诸小说，无所不读”1。在

伊川看来，“经”之所以重要，乃在于能够“载道”。对此，他曾明确说：“经

所以载道也，器所以适用也。学经而不知道，治器而不适用，奚益哉？”2 ([3], 
p. 95)伊川认为“圣人之道，坦如大路”，学者们的最主要问题是不得其“门”

而入，而他主张“求入其门者”则由乎“经”。对此，他说： 
“圣人之道，坦如大路，学者病不得其门耳，得其门，无远之不到也。

求入其门，不由于经乎？今之治经者亦众矣，然而买椟还珠之蔽，人人皆是。

经所以载道也，诵其言辞，解其训诂，而不及道，乃无用之糟粕耳。”([1], p. 
52) (《近思录》卷二) 

他强调“治经”的学者虽然众多，但买椟还珠者亦众。他指出“经”的

主要作用是“载道”，因此如果仅仅是“诵其言辞，解其训诂”，而不及乎

“道”，那么“经”就是无用之“糟粕”。所以，人们研究“经”的最主要

意义在于求“道”，这也是他高度重视“由经穷理”的最根本原因。他的“读

书观”和“经典观”绝不是空穴来风，而是有感而发，其中蕴含着对当时“文

章之学”和“训诂之学”的不满与批评。 

3. 新经典体系的构建 

3.1. 《中庸》乃“孔门心法” 

首先，伊川对《中庸》的评价非常之高，他要求弟子尹焞重点读的少数

几部经典中就有《中庸》。据尹焞回忆说：“伊川先生尝言，《中庸》乃孔

门传授心法。”([3], p. 411)伊川认为“《中庸》之书是孔门传授，成于子思”

([3], p. 160)，“善读《中庸》者，只得此一卷书，终身用不尽也”([3], p. 174)。
伊川理学的本体论思想主要来源于《中庸》和《系辞》，他认为《中庸》对

“道体”的形容要胜过佛教。他说：“《中庸》言‘无声无臭’，胜如释氏

言‘非黃非白’。”3 ([3], p. 79)他认为《中庸》所包含的思想体系，若论其

 

 

1(北宋)王安石：《答曾子固书》，《临川先生文集》卷七十三，王水照主编《王安石全集》，上海：

复旦大学出版社，2016 年，第 1314 页。 
2据庞万里先生考证，此条语录为伊川语([4], p. 402)。 
3《程氏遗书》卷四，二先生语四，游定夫所录。据庞万里先生考证，此条为伊川语([4], p. 385)。 
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“本”，则至于“无声无臭”，若说其“用”，则至于“礼仪三百，威仪三

千”。在他看来，《中庸》思想的理路是双重循环的，既可以从“本”至“用”，

又可以从“用”到“本”，也即既可以从“无声无臭”至“礼仪三百，威仪

三千”，又可以从“礼仪三百，威仪三千”复归于“无声无臭”。伊川认为

这一双重循环的理路，是《中庸》思想展开的逻辑，也即是“圣人心要处”。

他说： 
“《中庸》之说其本至于‘无声无臭’，其用至于‘礼仪三百，威仪三

千’。自‘礼仪三百，威仪三千’，复归于‘无声无臭’，此言圣人心要处。

与佛家之言相反，尽教说无形、无色，其实不过无声无臭，必竟有甚见处？

大抵语论闲不难见。如人论黄金曰黄色，此人必是不识金。若是不识金者，

更不言，设或言时，别自有道理。张子厚尝谓佛如大富贫子，横渠论此一事

甚当。”([3], p. 307) 
伊川对《中庸》自身思想逻辑的理解，用明道的话来概括就是：“《中

庸》始言一理，中散为万事，末合为一理。”([3], p. 138) 
明道认为《中庸》的思想前后一贯。他说： 
“《中庸》曰：‘大哉圣人之道！洋洋乎，发育万物，峻极于天。优优

大哉！礼仪三百，威仪三千，待其人而后行。故曰：苟不至德，至道不凝焉。’

皆是一贯。”([3], p. 138) 
这种理解与伊川的解读在本质上是相通的。明道认为，“《中庸》言‘礼

仪三百，威仪三千’，方是说‘优优大哉’，又却非如异教之说，须得如枯

木死灰以为得也。”4 ([3], p. 42)明道之学以“生生”为道，故而他非常赞赏

《中庸》“大哉圣人之道！洋洋乎，发育万物，峻极于天”的讲法，认为这

是对“生生之道”的最好形容。并且，他以此来批判佛教的追求是“枯木死

灰”一般。同伊川一样，明道的本体论思想也主要来源于《中庸》和《易传》。

二程的主要差别是在研究对象的侧重上有所不同，明道之学侧重研究的是“生

命实体”，更多关注的是“生命现象”，而伊川之学侧重研究的是“物理实

体”，更多关注的是“物理现象”。二程虽都将“天”理性化、去宗教化、

去人格化，但明道所理解的“天”是“生命”之天，他所体悟出的“天道”

是“生生”、“觉”、“敬”、“诚”，而伊川所理解的“天”本质上是“气”，

他所说的“天理”是“气”之“所以然”，也即导致“气”运动、变化背后

的本质与规律，他所体悟出的“天道”则是“公”、“公平”、“公心”，

也即“天心无我”之意。 

3.2. 《大学》乃儒家“入德之门” 

除了《中庸》，伊川非常推崇《大学》，他晚年认为《大学》乃儒家“入

德之门”。据《程氏遗书》卷二十二(上)载：“唐棣初见伊川，问‘初学如

何？’曰：‘入德之门，无如《大学》。今之学者，赖有此一篇书存，其他

莫如《论》、《孟》。’”([3], p. 277)明道认为，“《大学》乃孔氏遗书，

须从此学则不差”([3], p. 18)，“大学之道，‘在明明德’，明此理也；‘在

止于至善’，反己守约是也”([3], p. 136)。伊川认为，“修身当学《大学》

 

 

4庞万里先生根据明道反对“枯木死灰”般的修养方法，认定此条为明道语([4], p. 368)。 
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之序，《大学》圣人之完书也，其闲先后失序者，已正之矣”([3], p.311)。伊

川之学乃“渐教”，讲究“为学”次第，因而《大学》所讲的“修身之序”

对他影响深远。而明道之学乃“顿教”，相较于伊川之学，《大学》对于明

道之学的影响较小。《大学》对于伊川的启发主要在“格物致知”上，他把

“格物致知”看成是儒家的“入道之门”。 

3.3. 《论》《孟》如丈尺权衡 

除《大学》和《中庸》外，伊川特别重视《论语》和《孟子》。据《程

氏遗书》卷二十二(上)载： 
“伯温问：‘学者如何可以有所得？’曰：‘但将圣人言语玩味久，则

自有所得。当深求于《论语》，将诸弟子问处便作已问，将圣人答处便作今

日耳闻，自然有得。孔、孟复生，不过以此教人耳。若能于《论》、《孟》

中深求玩味，将来涵养成甚生气质！’”([3], p. 279) 
在与周恭先的这段谈话中，伊川强调了《论》《孟》的重要价值。他在

与尹焞的谈话中主张：“须是将圣人言语玩味，入心记著，然后力去行之，

自有所得”，而在与周恭先的谈话中，他再次强调了“但将圣人言语玩味久，

则自有所得”。可见，他从元祐五年到崇宁元年这十二年间都坚持这一观点，

故而这一观点可视为其晚年的定论([5], p. 179)。 
北宋中晚期《论语》对士大夫的影响巨大，他们纷纷给予注疏，王安石

有《论语义》，苏轼有《论语说》。伊川认为，“《论语》，曾子、有子弟

子论撰。所以知者，唯曾子、有子不名”([3], p. 378)。他强调：“凡看《语》

《孟》，且须熟玩味，将圣人之言语切己，不可只作一场话说。人只看得此

二书切己，终身尽多也”([3], p.285)，“《论语》为书，传道立言，深得圣人

之学者矣。”([3], p. 44)《论语》是伊川之学的重要思想来源，伊川将《论语》

所讲的“天”、“天命”进行了“理性化”、“去人格化”、“去宗教化”，

将《论语》所讲的“仁”进行了重新诠释，并将之上升到了“本体论”的高

度，他特别重视通过《论语》中的“圣人之言语”来玩味“圣人气象”，并

由此领悟出了“圣人境界”，这是构成其理学体系的重要组成部分。 
在北宋中晚期，王安石、张载、二程等都非常重视《孟子》。熙宁变法

期间，王安石将《孟子》列为“经”。而《论》《孟》在伊川心目中的地位

甚至高过“六经”，他甚至建议学者“为学”当以《论》《孟》为本。他说：

“《论语》《孟子》既治，则六经可不治而明矣。”([3], p.322)他强调学者“先

读《论》《孟》”，再以《论》《孟》为标准去研究其它儒家经典。据《程

氏遗书》卷十八载： 
“问：‘圣人之经旨如何能穷得？’曰：‘以理义去推索可也。学者先

须读《论》《孟》。穷得《论》《孟》，自有个要约处，以此观他经，甚省

力。《论》《孟》如丈尺权衡相似，以此去量度事物，自然见得长短轻重。

某尝语学者，必先看《论语》《孟子》。今人虽善问，未必如当时人。借使

问如当时人，圣人所答，不过如此。今人看《论》《孟》之书，亦如见孔、

孟何异？’”([3], p. 205) 
伊川认为穷得《论》《孟》之后自会有个“要约处”，然后再依此“要
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约处”去观他经，就会甚“省力”。他认为《论》《孟》就如同量度事物的

“丈尺权衡”，穷尽《论》《孟》之后，自然得见其它经典的“长短轻重”。

他甚至认为读《论》《孟》之书，与亲见孔孟无异。 
对于如何读《论》《孟》，伊川曾反复强调要“玩味”圣贤言语。他说： 
“《论语》《孟子》，只剩读着便自意足，学者须是玩味。若以语言解

着，意便不足。某始作此二书文字，既而思之，又似剩。只有些先儒错会处，

却待与整理过。”([3], p. 375) 
对于如何“玩味”圣贤言语，这里并没有讲，但从伊川一贯的主张来看，

“玩味”圣贤言语要“默识心通”。伊川之学的最核心“价值判断”都来自

《论》《孟》。他认为读《论》《孟》是为了造“道”。有弟子问：“且将

《语》《孟》紧要处看，如何？”他回答说：“固是好，然若有得，终不浃

洽。盖吾道非如释氏，一见了便从空寂去。”([1], p. 121) (《近思录》卷三)
他认儒家之道是“实理”，而佛教所讲往往从“空寂”去，“空寂”则不能

为“道德”之依托。 

3.4. 《易》示“开物成务”之道 

最后，除了《大学》、《中庸》、《论语》、《孟子》，伊川平生最重

视的经典是《周易》(含《易传》)。伊川晚年花了大量时间和精力修改自己

所撰的《伊川易传》。尹焞曾说：“先生平生用意，惟在《易传》，求先生

之学者，观此足矣。”([3], p. 345)在北宋，胡安定、程伊川都是《易》学儒

家化的重要推手。安定开启了这一进程，伊川则将这一进程推向了顶峰。秦

汉以来《易》学主要分为象数和义理两大派，《伊川易传》以讲求“义理”

为主。自庆历至熙宁年间，义理易学逐渐上升为主流。安定解易既摒弃了象

数之学，又剔除了道家思想，而完全采用了儒家的立场和思想。伊川解易继

承了安定的立场和方法。在安定易学与伊川易学之间，还有荆公易学在当时

的影响更大。在北宋晚期，实际上居主流地位的是荆公易学。王安石在其三

十岁之前就曾著有《易解》二十卷，其成书时间应在庆历八年(1048)左右，比

《伊川易传》成书早约四十年[6]。 
尽管荆公对自己早年所撰《易解》不甚满意，但《易解》在当时的影响

却很大[7]。据《郡斋读书志》记载：“介甫《三经义》皆颁学官，独《易解》

自谓少作未善，不专以取士。故绍圣后复有龚原、耿南仲注《易》，三书偕

行于场屋。”[8]荆公虽不专以《易解》取士，但《易解》仍被长期奉为科举

考试的重要参考资料。并且，伊川对该书评价甚高，他说：“《易》有百余

家，难为遍观。如素未读，不晓文义，且须看王弼、胡先生、荆公三家。理

会得文义，且要熟读，然后却有用心处。”([3], p. 248)他又说：“若欲治《易》，

先寻绎令熟，只看王弼、胡先生、王介甫三家文字，令通贯。余人《易》说，

无取枉费功。年亦长矣，宜汲汲也。”([3], p. 613)可以说，伊川易学正是在

吸收安定易学与荆公易学精华的基础上，将易学彻底儒家化、义理化。 
伊川解《易》的另一重要特点是，他以《易传》(《十翼》)为基础吸收

其它经典的思想形成了自己的“理学”体系，之后再用这一体系去解《易》。

所以我们也不能忽视对伊川理学构建起到巨大作用的是《十翼》。而伊川之
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所以特别重视《大学》、《中庸》、《论语》、《孟子》、《易传》等儒家

经典，其背后有着复杂的时代背景和深厚的思想渊源。从经典的依据上来说，

唐中期李翱的哲学思想主要依托的也是《易传》、《论语》、《孟子》、《中

庸》、《大学》等五部经典。这种经典构架对于宋代理学来说影响极其深远，

因为程朱理学的经典依据也主要是这五部经典。甚至可以说，伊川理学的经

典依据与李翱哲学思想的经典依据是相同的。从北宋开始，儒者们逐渐“实

现了由汉唐经学重五经到宋明经学重四书的范式转换”([9], p. 257)，这一过

程是整个士大夫集团共同推动的结果，而二程兄弟是这一集团中的佼佼者。

李祥俊教授认为，“《论语》、《孟子》、《中庸》、《大学》则代表了先

秦原始儒学的基本精神，更符合北宋新儒学思潮建构儒学道德形上学与伦理

本体论的要求，因而受到高度推崇，在经学的地位逐渐超过了五经”([9], p. 
258)。在“五经”中，《周易》(含《易传》)是个例外，严格来说，在宋代“四

书”的地位逐渐超过了“五经”中的其它四部经典，但却没有超过《周易》。

而《易传》则是宋代儒家主流哲学的真正基础，其中尤以《系辞》的影响最

大。宋代学者最重视的经典首推《春秋》，其次是《周易》，而《易传》对

宋代儒家哲学的影响要远大于“四书”。北宋的最主要思想家无不研究《易

传》，“道学五子”的哲学思想全部根源于《易传》。如果从儒家经学角度

来讲，二程理学之所以能够产生，乃是《易传》与“四书”思想融合的结果。

因此，严格来说，伊川理学的主要经典依据是“新五经”，即《易传》、《论

语》、《孟子》、《大学》、《中庸》，其理学核心思想是以《易传》，尤

其是以《系辞》为理论基础，融通《论语》、《孟子》、《大学》、《中庸》

的思想加以综合创新的结果。 

4. 穷经致用 

除了“新五经”，伊川对“旧五经”也非常重视。他认为“治经”乃“实

学”。据《程氏遗书》卷一载： 
“苏季明尝以治经为传道居业之实，居常讲习，只是空言无益，质之两

先生。……正叔先生曰：‘治经，实学也，譬诸草木，区以别矣。道之在经，

大小远近，高下精粗，森列于其中。譬诸日月在上，有人不见者，一人指之，

不如众人指之自见也。如《中庸》一卷书，自至理便推之于事。如国家有九

经，及历代圣人之迹，莫非实学也。如登九层之台，自下而上者为是。人患

居常讲习空言无实者，盖不自得也。为学，治经最好。苟不自得，则尽治五

经，亦是空言。今有人心得识达，所得多矣。有虽好读书，却患在空虚者，

未免此弊。’”([3], p. 2) 
伊川认为“为学”通过“治经最好”，国家有“九经”，及历代圣人之

迹，莫非“实学”，而求学的“路径”如登九层之台，自下而上者为是。他

认为“为学”的关键要能“自得”，苟不“自得”，“则尽治五经”亦是空

言，而“人患居常讲习空言无实者，盖不自得”。他强调：“义之精者，须

是自求得之，如此则善求义也。”([3], p. 174)他主张“穷经致用”，所谓“穷

经致用”，主要指“能达于政”、“能专对四方”([3], p. 261)。对此，他说： 
“穷经，将以致用也。如‘诵诗三百，授之以政不达，使于四方，不能
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专对，虽多亦奚以为？’今世之号为穷经者，果能达于政事专对之间乎？则

其所谓穷经者，章句之末耳，此学者之大患也。”([3], p. 71) 
伊川认为《诗》、《书》、《易》如“药方”，《春秋》则如用药“治

疾”，《春秋》体现出了圣人之“用”。对此，他晚年曾说： 
“夫子删《诗》，赞《易》，叙《书》，皆是载圣人之道，然未见圣人

之用，故作《春秋》。《春秋》圣人之用也。如曰：‘知我者，其惟《春秋》

乎！罪我者，其惟《春秋》乎！’便是圣人用处。”([3], p. 305) 
对于读“经”的顺序，他主张先读《论》《孟》，然后更读一经，最后

再看《春秋》，也即先“体”，后“用”的顺序。他认为先识“义理”之后，

方可看《春秋》([3], p. 164)。他认为学《春秋》应以“中庸”为准，而欲知

“中庸”，则无如“权”，而所谓“权”，他强调“须是时而为中”，“权

之为言”乃是“秤锤之义”，他主张用“义”为“权”。他认为学者只观《春

秋》，亦可尽道([3], p. 157)。这里所说的“道”，其实指《春秋》所蕴含的

大义。他认为《春秋》书“灾异”等，绝非偶然，他举例说：“不云霜陨，

而云陨霜；不云夷伯之庙震，而云震夷伯之庙；分明是有意于人也。”5 ([3], 

p. 374)他认为，“天人之理，自有相合。人事胜，则天不为灾；人事不胜，

则天为灾”([3], p. 374)，“人事常随天理，天变非应人事”([3], p. 374)。他

说：“如汉儒之学，皆牵合附会，不可信。”([3], p. 374)他主张学《春秋》

最主要的是学其所蕴含的“经世大法”，在他看来《春秋》蕴含着“百王不

易之大法”。所谓“百王不易之大法”其实指的是“行夏之时，乘殷之辂，

服周之冕，乐则韶舞”6 ([1], p. 130)。他认为学《春秋》之义的目的是“法三

代之治”。唐棣曾问：“看《春秋》如何看？”伊川回答说：“某年二十时

看春秋，黃贅隅问某如何看？某答曰：‘以传考经之事迹，以经別传之真伪。’”

([3], p. 279)这一回答是伊川青年时期的看法。到了晚年，他反对单纯“以史

视春秋”，他认为“后世以史视春秋，谓褒善贬恶而已。至于经世之大法，

则不知也”([1], p. 130)。为此，他主张：“学《春秋》者，必优游涵泳，默

识心通”，然后才能造其微([1], p. 130)。 

5. 结语 

在北宋晚期，“荆公新学”、“二程洛学”、“苏氏蜀学”并称为三大

学派，其中以“荆公新学”的影响最大。到了南宋初年，“伊川之学”的影

响越来越大。在南宋，“伊川之学”之所以能够逐渐取代“荆公新学”的主

导地位，与其“读书观”和“经典观”有很大关系。伊川比较认同荆公早年

的思想，而认为其晚年的思想逐渐走向了“支离”。从“读书观”和“经典

观”这个角度来看，荆公所读之书确实比较驳杂，而其晚年又浸染佛老，导

致其思想没有伊川更“醇”。 
牟宗三先生认为，“宋明儒之大宗实以《论》《孟》《中庸》《易传》

为中心，只有伊川朱子以《大学》为中心”([2], p. 20)，“北宋自伊川开始转

 

 

5《程氏外书》卷第五，冯氏本拾遗。冯理学于伊川先生。见《二程集》目录，第 8 页。 
6《春秋传序》，《近思录》卷三，陈荣捷：《近思录详注集评》，上海：华东师范大学出版社，

2007 年。 
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向，不与濂溪、横渠、明道为一组，朱子严格遵守之”，“因其所成之横摄

系统与先秦儒家所原有及宋明儒大宗所弘扬之纵贯系统为不合”([2], p. 49)，
其理由是，“大体以《论》《孟》《中庸》《易传》为主者是宋明儒之大宗，

而亦较合先秦儒家之本质。伊川朱子之以《大学》为主则是宋明儒之旁枝，

对先秦儒家之本质言则为歧出”([2], p. 19)。他又说：“伊川朱子对于先秦儒

家由《论》《孟》至《中庸》《易传》之呼应不能有生命感应上之呼应也。”

([2], p. 43)如说二程在对“本体”的理解上有差别尚可，但若说伊川朱子为“旁

枝”、“歧出”，非宋明儒之大宗、正宗则实难令人接受。从“经典”上来

说，伊川并没有脱离先秦儒家发展的主航道，也即没有脱离《论》《孟》《中

庸》《易传》之纵贯系统，因而也就不能说明道之学是大宗、正宗，而伊川

之学是别子为宗。从儒家经典的依据上来看，伊川与明道所依据的经典并没

有实质差别。伊川也并不以《大学》为主，伊川理学的真正立论基础在《易

传》，这与明道并无差别。因此，伊川与明道应同为宋明儒学之正宗与大宗。 
从经典体系的构建来看，“四书”是朱子在伊川经学思想基础上提炼出

的新经典体系，其实早在北宋中晚期伊川已经试图用“四书”来取代“旧五

经”在儒学中的主导地位。伊川对于北宋以后儒家经典范式的转换，起到了

巨大的推动作用。而从历史的影响来看，伊川的“经以载道”、“由经穷理”、

“经以致用”等思想影响后世八百余年，是宋元明清等几代学者的主流学术

观点。 
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Appendix (Abstract & Keywords in Chinese) 

程伊川的“读书观”与“经典观”研究 

摘要：程伊川“读书观”的特点主要有二：一是强调书不必多读，但“要知

其约”；二是强调人们应将主要精力放在研读少数“经典”之上。与其“读

书观”息息相关的则是其“经典观”，在他看来，“经典”存在的作用与意

义在于能够“载道”，这是衡量“经典”之为“经典”的真正依据。“四书”

乃是朱子在伊川“经典观”基础上提炼出来的新经典体系，早在北宋中晚期，

伊川已经开始试图用“四书”来取代“五经”在儒学中的主导地位。今天看

来，无论是伊川的“读书观”，还是其“经典观”，对宋元明清时期的学者

们都产生了巨大影响，甚至对于我们今天的“阅读”也有一定的借鉴意义。 

关键词：由经穷理，经以载道，穷经致用 

https://doi.org/10.4236/oalib.1108583

	Research on Cheng Yichuan’s “Reading View” and “Classic View”
	Abstract
	Subject Areas
	Keywords
	1. 引言
	2. 经以载道
	3. 新经典体系的构建
	3.1. 《中庸》乃“孔门心法”
	3.2. 《大学》乃儒家“入德之门”
	3.3. 《论》《孟》如丈尺权衡
	3.4. 《易》示“开物成务”之道

	4. 穷经致用
	5. 结语
	Conflicts of Interest
	References
	Appendix (Abstract & Keywords in Chinese)

