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Abstract 
Based on the event-structure metaphor in conceptual metaphor theory, this 
paper collects the titles in the English-Chinese COVID-19 news reports which 
contain conceptual metaphors, and classifies them in accordance with differ-
ent source point domains. We found that there are a large number of war 
metaphors and competition metaphors in both English and Chinese head-
lines. Thereinto, many animal and plant images and natural physical things 
appeared in the English corpus, while more educational metaphors in the 
Chinese corpus. To some extent, due to the common experiential basis, the 
idea of war is deeply rooted in the hearts of people, and the disasters brought 
by war to mankind are not without similarities as diseases. Besides, according 
to the cultural dimensions system of Hofstede, English and Chinese have 
their own tendencies to the source domains with the influence of collectivism, 
individualism and power distance. 
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1. 引言 

隐喻是思维和交流的重要工具，是人类认识世界和自身的一种思维方式

和认知手段。在莱考夫和约翰逊看来，隐喻是两个不同领域——源域(source 
domain)和目的域(target domain)——相互作用的结果，我们可以通过这两个
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领域之间的映射(mapping)和意象图示(image schema)来解释隐喻的意义生成

和功能发挥[1]。换句话说，隐喻赖以存在的基础是概念之间的跨界搭配。当

谈起抽象的概念和复杂的事件时，隐喻的使用可以传达情绪感受，源域的经

验被映射到目的域，可起到简化理解靶域特征的作用[2]。日常生活中相当一

部分语篇，如时空、情感、人体等是含有隐喻思维的，疾病也是如此。 
近些年，有关全球性公共卫生事件如 SARS、甲型 H1N1 流感的新闻报道

不少，2020 年全球性新冠病毒危机爆发以来，有关它的新闻报道更是一度为

人们所关注，为国内外学者提供了大量语料，笔者以“新闻标题隐喻对比”

为关键词检索 CNKI 时发现，过去国内大部分学者把关注点放在经济新闻和

体育新闻上，而涉及疾病新闻的研究很少。疾病从来都是负载着道德、价值

判断、社会、政治状况、意识形态等各种想象与神话的，并由于人类文化上

的缺陷，疾病也被赋予许多隐喻意义[3]，研究疾病报道中的隐喻具有深刻意

义。另外，本论文选择新闻标题作为研究对象是考虑到标题是文章的题眼，

是文章核心内容的凝聚和精华，并且文章标题的形式比较规范、整齐，内容

比较严谨、集中，相对于文章中的普通句子，文章作者对于标题往往要更加

仔细地斟酌，对于标题的表达方式所投入的认知努力往往更多，也便具有更

大的研究价值[4]。 
本文首先介绍了概念隐喻、事件结构隐喻及文化维度体系等相关理论及

它们之间的关系，随后对从 2020 年相关报道的标题中提取的语料做定量统计

和定性分析，分别从共性和个性两方面进行，并划分不同的源点域与目标域，

最后，结合霍夫斯坦德的理论从地理环境、民族文化以及宗教等角度分析这

种差异存在的原因。 

2. 理论基础 

2.1. 概念隐喻 

20 世纪 80 年代初，莱考夫和约翰逊(Lakoff George & Johnson Mark)出版

的《我们赖以生存的隐喻》一书，开辟了一条从认知语言学角度研究隐喻的

全新路径，他们认为，隐喻不仅是一种修辞手段，也是一种思维方式，而且

是一种认知手段。有研究者指出，“它的提出标志着隐喻研究已从传统的辞

格和语义研究进入到了一个崭新的领域，那就是隐喻的认知研究”[5]。德国

学者 Dirven [6]指出：“这是极强的断言，实际上说它是 20 世纪最后 25 年中

最强的语言学断言之一，也不为过”。我国语言学家胡壮麟认为，隐喻是两

个相关因素之间的比较，“允许人们以一种整体的方式进行交际，通过张力

情绪的激发，让人们感知符号之间的总体关系，给这些动态关系提供确切的

意义，而不是对符号本身”([7], p. 11)。这里需要强调一点，人们往往参照已

知的、熟悉的、具体的概念去认知或思考未知的、陌生的、抽象的概念，其

中的关系不是直接表述出来，而是暗示出来的。 

2.2. 事件结构隐喻 

事件结构隐喻(ESM)是 Lakoff 1993 年在《当代隐喻理论》中提出的，它
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将某一事件的结构，而非某一事物进行概念化。其目标域是某一事件的不同

方面构成的变量，比如事件发生的原因、变化本身、变化的状态及发展、变

化引起的目的、行为及结果等等。而源点域主要是“方位、力量和运动”等

物理概念。 
依据论述，英语中的事件结构隐喻主要体现为如下的映射结构： 
States are locations (bounded regions in space) 
状态是所在位置(有边界的空间区域) 
Changes are movements (into or out of locations) 
变化是位移(进入或移出地点) 
Causes are forces (controlling movement to or from locations) 
原因是驱动力(可控的接近或离开地点的移动) 
Actions are self-propelled movements 
行动是自我驱动的移动 
Purposes are destinations (desired locations) 
目的是目的地(期望达到的地点) 
Means are paths (to destinations) 
方法是通往目的地的路径 
Difficulties are impediments to motion 
困难是行动的障碍物 
Excepted progress is a travel schedule 
预期的进展是旅行计划 
A schedule is a virtual traveler, who reaches pre-arranged destinations at 

pre-arranged times 
计划是一个按规定事件到达预设目的地的旅行者 
External events are large, moving objects 
外在的事件是大的移动的物体 
Longterm, purposeful activities are journeys 
长期的有目的的活动是旅程([8], pp. 202-251) 
事件结构隐喻系统的覆盖面广、解释力强，它不仅可以用来解释和验证

空间隐喻，更可以作为理论基础对绝大部分的结构隐喻映射给与支撑。在

Lakoff 的论述中我们可以直观看到的有旅程隐喻，而且不仅是总括性的、笼

统的映射，还包含有非常具体、发生在不同层级上的有规律的对应映射现象。 

2.3. 事件结构隐喻在隐喻体系中的地位 

Kovecses (2010: p. 149) [9]认为，同类概念映射的隐喻表达构成了概念隐

喻，而概念隐喻之间也不是孤立存在的关系，它们构成了更大的隐喻体系。

Kovecses 认为大链条隐喻(the Great Chain of Bing Metaphor)和事件结构隐喻

(the Event-structure Metaphor)构成了两大隐喻体系。大链条隐喻体系可以用

来解释自然中的事物是如何通过隐喻的方式被理解的，而事件结构隐喻描述

了事件概念是如何被理解的。这两大隐喻体系与认知语言学中的理论具有对

应关系。名词和动词的语法范畴反映了两个基本概念实体，即事物(objects)
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和关系(relations)。事物作为概念实体，在空间和时间中具有稳定性(如房屋、

树木)；而关系是两个或两个以上概念实体在概念意义上的关联(如拿来、笑、

因为)。事物在语言中以名词形式出现；关系则通过动词、形容词、介词或连

词来进行编码。因此，大链条隐喻中的物体(objects)和认知语法中的概念实体

——事(things)相对应；事件结构隐喻中的事件(events)与认知语法中的“关系”

(relations)相对应。 

2.4. 霍夫斯坦德的文化维度体系 

著名人类学家克拉克洪从人类学的角度下定义，认为文化是一个人全部

的生活方式，是个体从群体那里得到的社会遗产，是塑造人的环境的一部分。

著名管理学家霍夫斯坦德则认为文化是将不同群体的人区分开的共同心理程

序，这种心理程序会影响人的思想、情感和行为。无论对文化如何定义，我

们可确定的是任何人的行为和思想都会受到自身文化的影响，都会受到从小

潜移默化中获得的价值体系的控制[10]。 
霍夫斯坦德[11]总结出了一套文化维度体系，来描述不同文化之间的文化

价值观的差异性，以及文化价值观与社会行为的关系。文化维度体系包含了

五个维度： 
“个人、集体主义”指的是个人对集体的融入程度。一些国家的社会文

化更强调个人主义，强调个体所拥有的权利。而有些国家的社会文化强调集

体主义，个体被看作是集体中聚合的成员，是大家庭中的一份子，对大家庭

或对于集体要有服从意识，要有为集体奉献的精神。 
“男性、女性气质”指男女在性别造成的区别下情感所产生的区别。对

于男性气质来说，乐于竞争、倾向于物质性、有确定性、有权利野心，性别

作用特别明显。而女性气质则倾向于男女有同样的价值观，在社会中的男女

角色差异也不明显。 
“权利差距”指在一个组织或机构内部，低等级的人员对于权利分配不

平等的感受和对权利分配平等的期待度。如果某一个社会中，社会大众对于

因为权利和财富分配而产生的社会等级差距能够普遍认同，那就表示其权利

差距高。如果相反不能普遍认同，那就表示其权利差距低。 
“不确定性规避”是指社会成员对于无序的状态及不确定性的宽容的程

度。如果分析认为某个文化体系中不确定性规避的指数高，那这个体系中的

成员必然是感性的，也倾向于通过努力去减小未知的、意外的事情的发生，

对于不确定性的事情努力通过计划、法律、法规来减小发生概率。相反，这

个体系中成员的工作与生活态度也更加务实，更能够忍受一些变化或无序的

社会状态。 
“长期、短期取向”被称作是儒家动因，因为其用时间视域来描述社会。

一般来说，长期取向指数高的倾向于长期取向文化，也更倾向于务实的价值

观。喜欢用坚韧、勤俭、适应来获得成功。而重视短期取向的文化就更看重

现在和过去，倾向于守常、履行义务、尊重传统、尊重人际间的和谐。 
“纵容与自制”是指社会个体控制欲望和本能的能力。如果是纵容的社

会，那成员会倾向于放纵欲望和本能，积极享乐生活，在生活中寻找乐趣，
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对享乐主义宽容度高。而自制的社会，对于成员的欲望倾向于用更严格的制

度和道德去约束和管理，对于享乐主义认同度低[12]。 

3. 英汉COVID-19报道标题隐喻对比分析 

描述 COVID-19 的不同隐喻，对公众的福祉和新冠肺炎患者的健康能够

产生正面或负面的隐含意义。研究表明，不同的隐喻满足不同的目的、环境

要求和受众。因此，谈论全球性流行病这个关键事件时，完全依赖单一的隐

喻是不可取的。这个时代需要情感和创造力，需要创造出各种各样的隐喻，

满足不同人群和不同情形的要求[13]。我们也根据隐喻的不同类型和语料来源

对 COVID-19 报道标题进行手动筛选，如下： 
 

表 1. 英汉语料中以 COVID-19 为目标域的源点域占比% 

 COVID-19 为目标域 

汉语语料 

146 例 战争 比赛 教育 动物 植物 自然物理事物 宗教 

频率 85 12 34 1 2 4 8 

百分比 58.21 8.21 23.28 0.68 1.37 2.74 5.48 

英语语料 

126 例 战争 比赛 教育 动物 植物 自然物理事物 宗教 

频率 27 19 11 13 11 29 16 

百分比 21.42 15.08 8.73 10.31 8.73 23.02 12.7 

 
本次研究的语料来源，分别是《经济学人》(The Economist) 2020 年 4 月

~12 月和人民日报、光明日报 2020 年 2~4 月份的相关报道，共采集了汉语语

料 146例、英语语料 126例，并作了定量统计。从表 1中可以看出，以COVID-19
为目标域，英汉新闻标题中都存在大量的战争隐喻和比赛隐喻，除此之外，

英语语料中还出现了许多动植物意象和自然物理事物，而这些在汉语语料中

几乎找不到，同样汉语中也出现了较多教育隐喻[14]。为了比较背后的共性与

差异，笔者运用事件结构隐喻中源点域与目标域的细分原则，对以 COVID-19
为目标域出现的战争隐喻、比赛隐喻、教育隐喻和自然隐喻进行更细致的划

分，并得出以下发现。 

3.1. 共性分析 

3.1.1. 战争隐喻 
Lakoff 和 Johnson 在《我们赖以生存的隐喻》中论述了隐喻概念的系统

性。由“争辩是战争”隐喻概念我们看到源自战争一词的隐喻表达式，如：

攻击某点、守不住/不堪一击、战略、新防线、臝、夺取地盘等，形成一个谈

论争辩之争斗面的成系统方式。而战争是一种社会现象，从人类社会起源发

展至今，战争一直相伴，具有破坏性，是一种暴力行为[1]。 
而在人类社会发展中，经济上的竞争、政治上的政策方针等等，也如同

战争被人们所认识。而中西媒体在疾病新闻传播活动中，都非常喜欢用战争

或与战争相关的语词去表达意义，长期以来便形成了以“战争”为中心，向

四周不断扩散的隐喻系统，从直接表达“战争”，扩散至与“战争”相关的
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战略方法、战略目标等[15] (表 2)。 
 

表 2. 战争隐喻 

 
源点域(S) 

目标域(T) 
汉 英 

战争概念及形式 

阻击战 Blitzs 

C-19 的本质特征和不同类别 

保卫战 war 

战争 battle 

硬仗 fight 

战斗 wrestle 

抗击 defeat 

武器装备 
堡垒 crosshairs 

应对 C-19 的措施与方法 
铠甲 firepower 

人员武装 

战士 gunman 

治疗 C-19 的人员和 C-19 本身 

英雄 heroes 

战友 assailant 

 enemy 

 mugger 

作战场地 

火线 

/ 应对 C-19 的场所和环境 
战场 

前线 

一线 

作战结果 

胜利 

win 应对 C-19 的效果和结果 
总攻 

战胜 

决胜 

 

战争隐喻是所有结构隐喻中数量最多、最为系统的一类。我们将手动筛

选出的语料细分为五个子类，分别为战争概念及形式、武器装备、人员武装、

作战场地和作战结果[16]。并从汉语语料和英语语料中分别筛选出对应的概念

后发现，它们所对应的目标域基本一致。战争概念及形式对应 COVID-19 的

本质特征和不同类别、武器装备对应应对 COVID-19 的措施、人员武装对应

治疗 COVID-19 的医护人员、作战场地对应应对 COVID-19 的环境，而作战

结果则对应应对 COVID-19 的效果。 
以武器装备为例： 
例 1、汉：使社区成为疫情防控的坚强堡垒 

为白衣战士铸“铠甲” 
英：Vulnerability to covid-19: Dixie in the crosshairs 

Governments have limited firepower to deal with covid-19 
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“堡垒”、“铠甲”和“crosshairs”“firepower”分别代表战争概念域

中的防守和进攻的武器及装备，即它们分别映射预防和治疗 COVID-19 的手

段和方法。 
以人员武装为例： 
例 2、汉：为白衣战士锻造更坚实“铠甲” 

巾帼英雄战疫魔 
英：Afghanistan and covid-19: Gunmen with thermometers 

Fighting covid-19: Local heroes 
同样，不论是“战士”还是“gunmen”都在战争中担当着进攻的职责，

只是来自不同的文化系统，包括同时出现的“英雄”和“hero”，它们所映

射的都是在防治 COVID-19 过程中的医护人员。 
以上两例说明英汉思维中都倾向于使用战争隐喻来构建治病过程，并且

这些隐喻并不是孤立的，而是在概念化疾病的同时构成的一个连贯的、系统

的网络。由于长久以来，战争思维深入人心，战争带给人类的灾难与疾病不

无相似之处，使中西都形成了这种约定俗成的心理概念，因此在隐喻认知上

也出现了相似表达。 

3.1.2. 比赛隐喻 
比赛隐喻虽在种类和数量上不及战争隐喻，但英汉在源点域的选择和目

标域的投射上也具有相似性，具体例子如下： 
例 3、汉：与疫情竞速 

闻令而动，同时间赛跑 
生命方舱 全速起航 
中欧班列鸣笛复工，跑出加速度 

例 4、英：Italy and covid-19: The race against time. 
Fast diagnosis for covid-19: Test match. 
How speedy lockdowns save lives. 

通过比较发现，英汉源点域的选择非常一致，其中“赛跑”对应“race”

“match”，“竞速”“加速度”对应“speedy”，并且它们所投射的目标域

都是应对 COVID-19 的方法，都强调遏止新冠蔓延的紧迫性。如果说战争思

维贯穿了人类几千年的发展，那么比赛思维单从共时层面就普遍存在，小至

人与人的竞争大至国家与国家的竞争(如奥林匹克赛事)，也正是这种你追我

赶在推进一个民族的进步，因此中西在习惯上也出现了相似的隐喻表达。 
战争隐喻作为人们对事物之间的相似性认识不断加深基础上而产生的结

构映射，不是偶然的，而是植根于人类自身的体验和日常生活经验，并与认

知模式，即人类对关于客观世界知识的心理构建相关联。古今中外，战争思

维早已深入人心。长久以来，战争带给人类的灾难刻骨铭心，其艰巨历程与

疾病的痛苦经历不无相似之处，便形成了这种约定俗成的心理概念；同理，

世界各地大小赛事每天都在举办，以奥林匹克运动为例，它彰显了世界各国

人们对人的体格力量与健康的崇尚，因而使英汉在隐喻的表达上呈现出某些

相似性。 
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3.2. 差异分析 

由于不同的地理环境、民族文化和宗教，每个民族的语言都负载了不同

的社会文化经验和认知加工过程，使得英汉语言中的隐喻概念系统呈现出不

同的认知模式和源点域选择[17]，具体异同如下： 
英语语料中多为自然隐喻，即不同于人类社会的经济、政治、文化等要

素而自然存在的事物，包括动物、植物和自然物理事物，我们在设置源点域

时也相应地划分为动物意象、植物意象以及自然物理事物，归纳如下：(表 3) 
 

表 3. 比赛隐喻 

 源点域(S) 目标域(T) 喻底(G) 

动物意象 

wolf C-19 引发的行为  

snake C-19 本身  

black swan C-19 产生的结果 难以预测、不寻常 

broken wings C-19 产生的结果  

植物意象 

bloom C-19 的状态及发展  

blossom C-19 产生的结果  

green shoots C-19 的状态及发展  

自然物理事物 

cliff C-19 产生的结果 不幸 

torrent C-19 产生的结果  

valley*2 C-19 的状态及发展 压迫性破坏力 

storm*2 C-19 的状态及发展  

flame C-19 的状态及发展  

fire C-19 的状态及发展  

whirlwind C-19 本身 破坏性 

fog C-19 本身 迷茫 

brink C-19 产生的结果 灾难性 

sink, swin and surf C-19 产生的结果  

 

例 5、Not a black swan 
Banyan: Take these broken wings 

例 6、As covid-19 saps Vietnam’s economy, private charity is blossoming 
Green shoots 

例 7、Back into the storm 
The economy: Over the cliff edge 
Immunity to covid-19: The valleys of the shadow of death 

例 5 动物意象的源点域“black swan”“broken wings”都映射了“COVID-19

产生的结果”这一目标域，暗示 COVID-19 的不可预测性与不同寻常；例 6
的植物意象：“green shoots”和“blossoming”分别映射 COVID-19 的状态

及产生的结果，它的爆发促使一部分产业开始涌现；例 7 中出现的“storm”

“cliff”以及“valleys”同样映射其状态及结果，其中，暴风雨的破坏力、悬
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崖的陡峭及它们带给人类的灾难和不幸，与 COVID-19 带给人们身体上的伤

害是一致的，而“被死亡阴影笼罩的山谷”又与“疫情下的悲惨世界”有着

异曲同工之妙。它们的喻底都倾向于展现这一重大公共卫生事件的压迫性、

灾难性和身处其中的人们应对时的迷茫，即西方的报道标题更多的是客观描

述 COVID-19 的特征以及它所带来的经济上、心理上的伤害。 
除自然隐喻外，在英语语料中出现较多的还有宗教隐喻。与佛教的前世、

今生、后世的生死轮回不同，《新约》中记载了耶稣的神秘降生、复活等，

《旧约》中记载了上帝创世、造人的神话，由此，宗教中许多意象也成为西

方报道 COVID-19 时常用到的源点域(表 4)。 
 

表 4. 宗教隐喻 

 源点域(S) 目标域(T) 

宗教人物 

ghost C-19 产生的结果 

saviours 治疗 C-19 的人员 

Horsemen of the apocalypse 治疗 C-19 的人员 

宗教场所 

hell C-19 产生的结果 

limbo C-19 产生的结果 

paradise C-19 产生的结果 

 

例 8、Convalescent plasma and artificial antibodies: Survivors as saviours 
Pandemics and war: Horsemen of the apocalypse 

例 9、Bartleby: The road to hell 
Bolivia: In limbo 
Resort towns: The virus in paradise 

以宗教人物和宗教场所两个子类为划分依据，例 8 中的“saviours”和

“Horsemen of the apocalypse”都映射了参与救治的医护人员，隐喻他们为“救

世主”和“拯救末日的天启四骑士”，给予了医护人员很高的社会评价；例

9 中“hell”“limbo”都映射了疫情笼罩下社会的黑暗，而与之相对的，对于

病毒而言，这样的社会恰恰是“paradise”，三例都映射 C-19 产生的结果，

充斥着对 COVID-19 的讽刺，与自然隐喻类似，西方在使用宗教隐喻做新闻

标题时同样倾向于客观描述 COVID-19 的特征及它所带来的危害。 
汉语语料中多为教育隐喻，源点域中出现了许多教育激励措施和教育检

测手段，归纳如下：(表 5) 
 

表 5. 教育隐喻 

 源点域(S) 目标域(T) 

教育激励措施 

标杆 C-19 产生的结果 

典范 C-19 产生的结果 

品格 C-19 产生的结果 

成长 C-19 产生的结果 
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Continued 

教育检测手段 

大考*6 C-19 引发的行为 

应考 C-19 引发的行为 

考验*3 C-19 引发的行为 

答卷*5 C-19 产生的结果 

合格*4 C-19 产生的结果 

优异 C-19 产生的结果 

 

“大考”和“答卷”是教育隐喻中分别处于第一位和第二位的高频词。

“大考”和“答卷”都与考试相关，它们成为高频词是由它们在教育认知域

中的重要地位所决定的。以下两例分别是从“教育激励措施”和“教育检测

手段”两个维度选出的具有代表性的 COVID-19 新闻标题。 
例 10、为全球合作抗击疫情树立标杆 

中国树立了世界防疫的典范 
中国展现出坚韧品格 

例 11、每次操作都是生死考验 
在战“疫”大考中不断进步 
在大考中交出合格答卷 

例 10 的源点域“标杆”“典范”都映射 COVID-19 产生的结果，中国努

力保持积极应对态势，争取为全球抗疫做出榜样；例 11 中的“大考”“考验”

“合格”同样映射目标域引发的行为和产生的结果，中国将抗疫视作参加考

试，并争取合格和优异的成绩，这种鞭策对国人抗疫必胜信心的培养有很好

的激励作用。总结后发现，相比于西方的描述类报道，中国的新闻标题更倾

向于如何解决问题，“标杆”“应考”“合格”都是对当下疫情进行及时判

断后作出的回应，中国的报道更具有实操性，对国人能起到更加积极正面的

引导。 
人类对现实的认识和理解会投射到语言上，由于不同的历史环境、民族

文化和地域特征，每个民族的语言都负载了不同的社会文化经验和认知加工

过程，使得人类语言中的隐喻概念系统呈现出不同的认知模式和源域分布特

征[18]。除身体经验和物理经验以外，民族文化精神也是一个重要因素。中国

传统的哲学观是“天人合一”，强调人对自然的顺从和崇拜、人与自然的和

谐统一。而西方哲学观是“天人相分”，强调人与大自然的对立。开放性的

海洋文化，使西方人产生了独立不羁的人格和开拓冒险精神。加之西方媒体

倾向于描摹事实，注重表现灾难到来的惨剧、悲剧发生的处境和进行斗争的

勇气，使大众正视现实社会的负面，自觉接受灾难的挑战，在奋斗与超越的

过程中体会人生的价值[19]。 

4. 结论 

事件结构隐喻的统计结果从整体上看能体现出哪种概念隐喻在人们的认

知和思维中具有优选性，通常越是为人们所熟知的概念越容易成为隐喻的源
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点。通过比较英汉 COVID-19 新闻标题的源点域选择，发现英汉在隐喻认知

上的差异与文化密切相关。根据霍夫斯坦德的文化维度体系，主要受到两方

面因素的影响。一是集体主义与个人主义。中华文化集体主义倾向很高，强

调个体对集体的忠诚度和归属感[20]。因此在报道中出现了很多如标杆、典范、

考验、全国一盘棋等表达，以及大量对医护人员的褒奖，但隐喻类型较单一。

西方文化则更倾向于个人主义，即注重自我表达，鼓励个人独立，遇事要首

先依靠自己解决和优先考虑个人利益。在报道中更倾向于陈述事实，并且在

使用隐喻时更随性，出现了很多有趣的隐喻表达，如 black swan，broken wings
等；二是权力距离。中华文化属于权力指数较高的文化，民众对政府的权威

性认同度很高，因此国内报纸相对权威宏观、积极公允，报道中的常规性的、

褒义的隐喻表述很多。西方文化的权力指数很低，民众对政府的权威性认同

度很低，报纸聚焦于纵深报道、针贬时弊，所以其报道中屡现新奇深刻的隐

喻表述。这两个因素的共同作用使英汉 COVID-19 报道标题呈现出特殊的概

念隐喻认知规律。本文受语料选择的限制，汉语语料选择了人民日报、光明

日报两本党媒，为保证语料的丰富性和可论证性，建议在未来的研究中可选

择南方日报等媒体，它所包含的国内社会舆论、公众的价值判断和行为走向

会更贴近现实，对概念隐喻研究发展具有更加积极的意义。 

Conflicts of Interest 

The author declares no conflicts of interest. 

References 
[1] Lakoff, G. and Johnson, M. (2003) Metaphors We Live by. The University of Chi-

cago Press, Chicago. https://doi.org/10.7208/chicago/9780226470993.001.0001  

[2] Cameron, L. and Low, G. (2001) Researching and Applying Metaphor. Shanghai 
Foreign Language Education Press, Shanghai. 

[3] [美]苏珊·桑塔格. 疾病的隐喻[M]. 程巍, 译. 上海: 上海译文出版社, 2003. 

[4] 楚军. 叙事教学法视角下英语新闻标题的隐喻释解[J]. 外语界, 2012(1): 90-95. 

[5] 李勇忠, 李春华. 认知语境与概念隐喻[J]. 外语与外语教学, 2001(6): 26-28. 

[6] Dirven, R. (1999) Review of Ning Yu: The Contemporary Theory of Metaphor. A 
Perspective from Chinese. Cognitive Linguistics, No. 1, 10-14. 

[7] 胡壮麟. 认知隐喻学[M]. 北京: 北京大学出版社, 2004. 

[8] Lakoff, G. (1993) The Contemporary Theory of Metaphor. In: Ortony, A., Ed., Me-
taphor and Thought, Cambridge University Press, Cambridge, 202-251.  
https://doi.org/10.1017/CBO9781139173865.013  

[9] Kovecses, Z. (1986) Metaphors of Anger, Pride and Love. A Lexical Approach to the 
Structure of Concepts. John Benjamins, Amsterdam/Philadelphia.  
https://doi.org/10.1075/pb.vii.8  

[10] 张雪萍 . 文化维度理论视角下的中俄文化比较[J]. 重庆社会科学 , 2017(11): 
99-104. 

[11] Minkov, M. and Hofstede, G. (2011) The Evolution of Hofstede’s Doctrine. Cross 
Cultural Management: An International Journal, 18, 10-20.  
https://doi.org/10.1108/13527601111104269  

https://doi.org/10.4236/oalib.1108521
https://doi.org/10.7208/chicago/9780226470993.001.0001
https://doi.org/10.1017/CBO9781139173865.013
https://doi.org/10.1075/pb.vii.8
https://doi.org/10.1108/13527601111104269


Y. L. Li 
 

 

DOI: 10.4236/oalib.1108521 12 Open Access Library Journal 
 

[12] Hofstede, G. (2011) Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model in Context. 
Online Readings in Psychology and Culture, 2, 8-16.  
https://doi.org/10.9707/2307-0919.1014  

[13] Semino, E. (2020) #Reframe Covid. Twitter. 

[14] 刘艳芳. 从翻译适应选择论看新闻报道中隐喻习语的翻译[J]. 上海翻译, 2009(4): 
16-19. 

[15] 张薇. 英汉疾病语篇中概念隐喻的比较研究[J]. 英语研究, 2012(3): 16-21. 

[16] 吴恩锋. 基于经济报道标题语料库的概念隐喻研究[D]: [博士学位论文]. 杭州: 
浙江大学, 2007. 

[17] 周静. 基于危机传播语料的概念隐喻研究[D]: [博士学位论文]. 武汉: 华中师范

大学, 2011. 

[18] 陈家旭. 英汉隐喻认知对比研究[D]: [博士学位论文]. 武汉: 华中师范大学, 2004. 

[19] 穆青. 从抗击新冠疫情期间中西方民众的不同表现看中西方文化差异[J]. 科学咨

询, 2020(41): 110-111. 

[20] 李艳蕊. 英汉“疾病”隐喻构建异同的体验和文化阐释[J]. 中州大学学报, 2008, 
25(4): 61-65. 

 
 
 

Appendix (Abstract and Keywords in Chinese) 

英汉 COVID-19 报道标题的隐喻对比研究 

摘要：本文以概念隐喻理论中的事件结构隐喻为依据，收集了英汉 COVID-19
新闻报道中包含概念隐喻的标题，并根据源点域的不同进行分类，发现英汉

新闻标题中都存在大量的战争隐喻和比赛隐喻，英语语料中还出现了许多动

植物意象和自然物理事物，而这些在汉语语料中几乎找不到，汉语中出现更

多的是教育隐喻。在某种程度上，由于共同的体验基础，战争思维深入人心，

战争带给人类的灾难与疾病不无相似之处；同时，根据霍夫斯坦德的文化维

度体系，受集体主义与个人主义、权力距离的影响，英汉语又有各自倾向的

源域。 

关键词：概念隐喻，事件结构隐喻，文化维度体系，COVID-19 
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