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Abstract 
Upholding the principle of Biological Naturalism, John Searle requires that 
explanation of mental phenomenon must be coherent with findings in scien-
tific studies. To meet the requirement of coherence, Searle puts forward his 
“connection principle”. This paper contends that his requirement is not well 
met in his own study of unconscious mental states. Firstly, his classification of 
unconscious mental states is not reasonable. For example, he has classified 
“knowledge of language” into deep unconscious mental state, which in nature 
belongs to nonconscious mental state. The classification is not in accord with 
findings in linguistic studies, nor with linguistic practice. Secondly, his ex-
planation for the unconscious mental process is doubtful. Based on his “con-
nection principle”, unconscious mental state is nothing but potential con-
scious mental state and therefore the processing of unconscious mental activ-
ity should resemble that of conscious mental activity. But this explanation is 
not coherent with findings in cognitive science. The paper concludes that 
Searle fails in his requirement of coherence. 
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1. 引言 

对无意识现象的认识可追溯至柏拉图，其后笛卡尔、莱布尼兹、康德等

理性主义者在讨论心身关系时都有所涉及。真正将无意识作为研究对象提出
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的是弗洛伊德。弗洛伊德对于无意识的论述主要基于心理学视角，其无意识

理论可总结为以下三个要点：第一，所有意识状态就其本身而言都是无意识

的，意识心智状态和无意识心智状态之间的关系可最终还原为能量之间的变

换关系[1]，即无意识心智状态获得足够能量，即可被“感知”，渗透到意识

中来；第二，无意识心智状态在本体论上是主观的，虽然无意识介于心理和

生理之间，但其核心是本能表征——观念[1]；第三，无意识心智状态与主体

的行为之间存在直接的因果关系，弗洛伊德认为无论是本能还是欲望，它们

均以无意识心智状态存在，它们才是支配生命活动的最基本法则和最基本动

力。 
弗洛伊德的无意识理论一直备受争议，批评者甚至指出其学说既不科学

也不具有治疗作用，有欺世盗名之嫌。现有批评多从心理学入手，因此塞尔

从心智哲学角度的批评可谓独树一帜。 
塞尔将自己的立场概括为“生物学自然主义”(Biological Naturalism)，其

核心内容为“联结原则”(Connection Principle)，表示“无意识心智状态蕴涵

了意识的可进入性。我们没有无意识状态，除非它是潜在地有意识的”[2]。
联结原则之下的无意识心智状态具有以下三个特征，它们与弗洛伊德无意识

理论中的三个要点针锋相对。第一，“我们把无意识心智状态的概念理解为

只不过是意识的可能内容。”[2]塞尔将意识状态视为心智状态的主导因素，

无意识心智状态只不过是潜在的意识状态。第二，就本体论而言，“在状态

是完全无意识的时候，除了神经生理状态与过程之外，别无他物。”[2]因此，

无意识心智状态在本体论上是客观的。第三，无意识心智状态与主体行为之

间因果关系的实现依赖于能够引起意识状态的神经生物学结构。塞尔认为，

我们将无意识的心智状态指派给一个行为能动者的时候，我们其实是将一个

能够引起意识的神经生物学结构指派给了它，这一生理结构在该时刻没有引

起意识状态，是因为它受到压抑或者遇到了障碍[3]。 
本文拟从无意识心智状态的分类和加工方式两个方面入手，并以具体语

言知识为例，对塞尔的无意识心智状态论点进行质疑。 

2. 塞尔对无意识心智状态的分类及其融贯性问题 

塞尔将弗洛伊德无意识理论中存在的问题总结为以下两个方面：“首先，

我不能使他的无意识本体论观点与我们所知道的大脑知识相一致；其次，我

不能在感知与意识之间构建出一个融贯版本的类比。”[2]鉴于这两个方面的

问题，塞尔认为弗洛伊德的无意识理论既无法融于神经生物学解释，也无法

在解释心智状态时达到内部(意识状态和无意识状态之间)的协调一致。为了

避免弗洛伊德理论中的问题，实现对无意识心智状态解释上的融贯性，塞尔

将各种无意识现象分为四种类型[3]： 
第一种：前意识(preconscious mental states) 
解释：行为主体的脑中存在着一种结构，使其能够具有以一种有意识的

形式来产生相关状态的能力。 
举例：1) 在塞尔熟睡时他仍具有“乔治·华盛顿是美国首位总统”的信

念。 
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2) 在塞尔沉浸于心智哲学思考时他仍具有“乔治·华盛顿是美国首位总

统”的信念。 
第二种：被压抑的无意识(repressed unconscious mental states) 
解释：行为主体具有在其行为中发挥因果功能的心智状态，但是其本人

却对该心智状态的运作毫无意识，甚至会真诚地否认其存在。 
举例：3) 睡眠中无意识的疼痛会使主体移动身体以保护受伤之处。 
4) 在被催眠时，行为主体会去执行相关指令。 
第三种：深层无意识(deep unconscious mental states) 
解释：行为主体进行操作时所根据的规则，不仅仅在事实上是无意识的，

而且这些规则甚至不是那类可能成为有意识的东西。 
举例：5) 孩子通过“无意识地”运用那些普遍语言所具有的运算规则来

学会一门语言。 
6) 孩子通过对涌现到其视网膜上的输入信息做出“无意识的”运算操作

而得到视觉感知。 
第四种：非意识(nonconscious mental states) 
解释：发生在大脑中，既对于控制我们的心灵生活起到了关键性的作用，

但却又根本不是心智现象的状态 
举例：7) 对于心智现象很重要的位于突触裂缝处的血清素分泌。 
8) 脊髓神经系统对于呼吸活动的控制。 
相信绝大多数人对于第一种无意识心智状态的存在不会有异议。我们实

际知道的内容要远多于我们即时意识中的内容，而某些内容我们之所以相信

自己“知道”正是因为它们是潜在的意识内容，可以在需要时被提取并进入

意识状态。对于第四种无意识心智状态，塞尔的立场是将其视为“非意识心

智状态”——不是心智现象而仅是神经生物学现象，那么解释它就成了神经

科学和生物学的问题，可以暂时被排除在心智哲学讨论之外。如此在塞尔看

来，第一类无意识心智状态可归属于(潜在)意识现象加以解释，第四类无意

识心智状态可归属于神经生物学现象加以解释，两者均可以实现解释上的融

贯性。 
我们再来看第二种无意识心智状态。依据塞尔的分析，例 3 和例 4 中均

存在着心智状态与主体行为之间的因果关系：例 3 中疼痛的心智状态是主体

移动躯体的原因，例 4 更为明显，主体接收到指令后，其包含执行指令动机

的心智状态是执行指令行为发生的原因。仔细审视这些因果关系的形成过程，

我们发现即便主体对于自己的心智状态无意识甚至“真诚地否认”，但能够

引起外在行为的一定是主体内在的神经生物学结构。就例 3 而言，“即使在

主体并没有感觉到疼痛时，那种能够产生有意识的疼痛的神经生物学结构同

样也能够引起那旨在避免疼痛的相应行为。”对此类无意识现象而言，“在

无意识的情况下，无意识动机的实存模式(即本体论基础)就是那能够引起具

有意识形式的动机的发生、并能够引起对应于该动机的恰当行为发生的神经

生物学结构所具有的实存模式。”[3]简言之，此类无意识心智状态与具有相

同行为因果功能的意识心智状态同构，那么很显然，此类无意识心智状态也

就是潜在的意识心智状态。塞尔由此在解释上合并了第一种无意识心智状态
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和第二种无意识心智状态，将它们均定性为潜在的意识心智状态，从而实现

解释上的融贯性。 
最后来分析第三种无意识心智状态。对于此类无意识心智状态，塞尔的

解释简洁且坚决：“根本就没有此类事例，根本就没有像‘一个深层无意识

的心智状态’的东西。”[3]塞尔对这一解释给出的理由是，这种无意识心智

状态不具有“意向状态”，也不可能有“面相形式”，那么它们怎么可能会

指向外在事物？怎么可能会生成行为动机？又怎么可能会引起主体的具体行

为？举例来说，无论是语言运算规则还是视神经系统中的运算操作，孩子对

它们的习得过程也就是孩子神经系统和生理系统的成长过程，在此过程中，

看似内在的神经生理过程促成了外在的语言和视觉行为，但实际上，这些内

在过程根本不可能引起有意识的意向活动，也就不可能具有心理学实在性。

因此，此种无意识心智状态本质上等同于第四种无意识心智状态，都是“非

意识”。 

塞尔的论点可以小结如下：人类的神经生物学进程分为两类，即能够产

生具有意识形式的神经生物学进程，以及能将其描述为似乎具有意向性的非

意识的神经生物学进程，上述分类中前意识和被压抑的无意识属于前一类，

深层无意识和非意识则应归属于后一类。那么，前两者作为潜在意识心智状

态可以通过意识现象得到解释，后两者作为神经生物状态可以通过相应学科

研究发现得到解释。塞尔至此实现了对无意识心智状态解释的融贯性。 

3. 作为无意识心智状态的语言知识 

塞尔将“语言知识”视为深层无意识，并最终归属“非意识”。基于塞

尔的解释，“语言知识”仅指语言理解和生成过程中纯粹的“内在运算机制”，

它既不包含语言的物理部分——语音和词形，也不包含语言相关的概念内容

(语义)和实践运用(语用)。很明显，塞尔对“语言知识”的解释和乔姆斯基生

成语言学研究中的“I-语言”概念高度重合[4]。我们将可以想到的有关“语

言知识”的特征一一列举并解释如下： 
第一，语言知识是默示的(tacit) [5]。“默示”指“意识不可及”。之所

以不使用“无意识”一词，是因为上节刚刚讨论了塞尔对无意识心智状态的

分类，为了避免有人误将语言知识与上述某种无意识心智状态对号入座，特

采用生成语言学研究中常用的“默示”一词。 

第二，语言知识在脑中表征(represented in the brain)。对于知识在脑中的

具体存储形态、加工方式，现有科学研究尚无法解答，但无论如何，这些“知

识”必定存在于大脑之中，必定以某种形态被“表征”。塞尔将孩子习得的

母语知识表述为“运算规则”，乔姆斯基还进一步认为人类语言官能的核心

正是“递归运算机制(recursive mechanism)”，这些均是对语言知识在脑中表

征方式的设想。 

第三，语言知识的加工过程依据规则。此处的“规则”不可被狭义地理

解为社会规则或者运算规则，而应当被宽泛地理解为事物存在与运行的客观

规律。 
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第四，语言知识对言语表达具有因果作用(causally efficacious) [6]。于母

语而言，处于语言习得不同阶段的儿童语言表达不同；于外语而言，处于不

同学习阶段的成人学习者的语言表达也会不同。造成这些“不同”的主要原

因正是儿童或者成人对于所学语言知识的掌握程度存在差异。因此，语言知

识掌握程度与言语表达之间存在因果关系。 
第五，语言知识进入意识状态是可能的但却并不必要。一方面，经过语

言研究者的共同努力，我们认识并描述(部分)语言知识是可能的；另一方面，

语言知识是否得到认识与描述并不会影响语言表达行为。一个合格的语言使

用者完全可能熟练使用语言但却说不出任何语言规则。 

4. 对塞尔无意识心智状态解释的质疑 

1. 语言知识可以进入意识吗？ 
在塞尔的分类中，语言知识归属“似乎具有意向性的非意识的神经生物

学进程”。塞尔认定语言知识不可能具有心理实在性的主要理由是此种无意

识现象不具有意向状态和面相形式，所以不可能是潜在的意识状态，而能否

成为潜在的意识状态构成了能否成为无意识状态的依据。因此，沿着这一思

路，如果我们可以证明语言知识具有意向状态和面相形式，或者其中的任何

一项，那么塞尔对无意识心智状态的解释无疑就会受到严峻的挑战。 
请判断下面这几句话是否合语法： 
例 9：我说英语很流利。 
例 10：很流利，我说英语。 
例 11：我很流利说英语。 
我们的判断是，例 9、10 合语法，例 11 不合。进一步询问周边的数十个

人，包括父母、邻居、学生、同事，得到的回答与我们的判断基本一致。当

我们进一步询问为什么例 11 不对时，父母和邻居的回答差不多：“不清楚，

但我们一般不这样说。”被问到的学生以为老师在考他们，仔细分辨之后小

心翼翼地解释道：应该是状语“很流利”的位置不对，汉语中它们一般放在

句首或者句末，而不是放在句子中间。于是我又追问，那为什么“我很卖力

干活”好像合语法呢？学生便开始茫然。最有趣的是一位研究句法的同事，

他在给出判断的同时随手抓过纸笔就开始给我演算句法结构。 
抛开解释与追问，仅就判断这一行为而言，从父母到同事的回答是一致

的。但即便如此，我们仍认为这些行为本质上不同，因为回答者在做出回答

行为时所依据的内在心智状态并不相同：父母和邻居依据的是语言直觉，学

生依据的是直觉加上有限的语法知识，而那个同事很明显依据的是专业的语

言知识。这些心智状态无疑源自于回答者脑中的神经生物学结构。这即表明，

虽然外在的回答行为一致，但内在的神经生物学结构却并不同。塞尔已经将

直觉类语言行为的内在心智状态划归为“非意识”，而同时我们可以肯定我

的同事依据专业知识做出的分析与判断过程一定基于意识心智状态，那么这

两种完全不同的心智状态是如何与相同的外在行为构成因果关系的呢？ 
在塞尔的解释中，心智状态引起外在行为是因为它至少具有意向状态和

面相形式。我同事在做出判断时，他的心智状态明显指向待判断的例句，意
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向性条件符合；同时他的意识中一定包含着判断例句时所需的相关语法知识，

面相形式条件也符合。我父母和邻居在做出判断时他们的直觉同样也指向待

判断的例句，难道这不也应该被认为是意向性的表现吗？虽然直觉本身不可

名状，但在判断过程中，直觉到例句的指向性非常明显，直觉理应被认为具

有意向性。塞尔对语言知识的解释受到了质疑！ 
进一步分析，直觉具有面相形式吗？回答应该是否定的。我们很难想象

包含明确内容的直觉，因为一旦直觉的内容被描述，那么它也就成了具体知

识，而不再是直觉了。但在塞尔将语言知识定性为“非意识”时，他的论述

中还包括另一个条件：“不仅仅在事实上是无意识的，而且这些规则甚至不

是那类可能成为有意识的东西。”不可否认，对于从不学习语法知识的人来

说，他们使用了一辈子语言也“不知道”自己语言的语法规则是什么，甚至

他们都不会去想什么是“语言规则”。然而，这些人“不知道”、“不去想”

并不代表这些语法规则“不可知”，我同事的专业知识就是对语法规则的较

好描述。或许还会有人要问：我们怎么知道这些语法知识就是对脑中实存的

心智状态的准确表述呢？这个问题可能谁也无法回答。但这个问题同样适用

于所有人类知识，恰如我们也会问人类已知的自然规则是否如实描述了自然

界一样。人类的知识可能永远只是在其所处阶段所能做出的“最佳假设”，

语言知识也不例外。那么，如果我们认定其它领域的认识是知识，可以进入

主体意识，那么对语言的认识当然也是知识，也可以进入主体意识。塞尔的

解释在此应该受到质疑。 
2. 语言知识能引起规则遵守行为吗？ 
塞尔将规则遵守行为分为两类：被规则控制的行为(rule-governed beha-

viour)和被规则描述的行为(rule-described behaviour)。前者如“靠右行车”，

后者如“物体下落”。意识心智状态的规则遵守行为明显是前者。无意识(注
意：不是非意识)心智状态作为潜在的意识状态，其规则遵守行为也是前者，

且必须具有如下这些特征：(1) 规则的因果功能具有从世界指向规则的符合

方向以及从规则指向世界的因果关系方向；(2) 这些规则必须具有一个面相

形式；(3) 它们必须在意愿中被加以遵守；(4) 它们被遵守的方式是可以接受

不同的解释的；(5) 它们必定在实在时间中被遵守[3]。 
语言知识引起的行为是否具有这 5 个特征呢？ 
语言知识虽然在脑中以直觉状态存在，但其内含对语言表达的规则性要

求，并且这些要求构成了语言表达在语法上恰当与否的直接原因，因此特征

(1)被确认。基于直觉的语言知识虽有进入意识的可能，但处于直觉状态时它

并不包含具体内容，所以不具有面相形式，特征(2)被否定。在使用自己的母

语时，我有时会思考该怎么说更好，但思考一般只涉及语义表达，很少会涉

及语法结构组织，母语表达的规则遵守过程自动完成，特征(3)被否定。语言

使用实践中，母语表达的灵活性随处可见，如“我请你喝酒”，“你喝酒，

我请”，“喝酒，我请你”。在不同的语境下这些表达方式均可以得到恰当

解释，特征(4)被确认。作为实践行为，语言表达必定发生在具体时空中。特

征(5)被确认。 
特征(2)和特征(3)被否定，基于语言知识的表达行为就必然只能是“被规
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则描述的行为”吗？被规则描述的行为指的是受制于客观规律的行为，像前

例中的物体下落行为。此类规则遵守行为最大的特点就是客观性：不会变化、

不会出错。语言规则遵守行为会变化吗？当然会，语言使用行为是不断发展

变化的，以汉语为例，且不说现代汉语与古代汉语区别明显，恐怕现在每年

也都会出现一些新表达、新说法。语言规则遵守行为会出错吗？当然会，无

论是口语还是书写语言，语法上的错误并不少见。由此便可以否定语言规则

遵守行为的客观性了吗？不急，还有一点需要澄清：语言规则遵守行为中的

变化和错误到底是如何形成的？ 
先以二语学习者为例来做一个类比。二语学习者在进行二语学习时所接

触到的语言知识、语法规则无疑都是正确的，但他们实际所说出的二语表达

和写出的二语语句却存在着不少错误。一般情况下，语言学研究者将这些错

误归咎于一语干扰、二语语法不够熟练以及语境因素影响等。这也就意味着

二语知识的正确性并不能保证二语规则遵守行为的正确性。二语如此，一语

也是如此，只不过一语受到的干扰要明显少于二语。举例来说，一个人高度

紧张或者非常激动时可能会“语无伦次”，出现表达错误。但这些表达错误

并不能否定一语者内在语言知识本身是正确的，否则语言使用实践中就不会

存在众多的话语自我修补现象。 
基于语言知识的规则遵守行为会受到干扰而发生变化或者错误，这显然

不是“被描述的行为”所可能出现的情况，后者也会受到干扰，但受到干扰

之后通常情况下相应行为将无法发生。所以，基于语言知识的规则遵守行为

既不属于塞尔的“被规则控制的行为”，也不属于其的“被规则描述的行为”。

塞尔的解释难适用于语言知识。 

5. 无意识认知加工：对塞尔解释的进一步质疑 

讨论无意识心智状态，自然不能忽视认知科学的研究成果。基于塞尔的

联结原则，无意识心智状态就是潜在的意识心智状态，无意识心智状态与主

体行为之间因果关系的实现依赖于能够引起意识状态的神经生物学结构。依

据这一解释，无意识心智状态的认知加工方式应该与意识心智状态一致。但

这一认识与现有认知科学研究成果相违背。 
首先，无意识认知加工现象的独立性已经获得心理学实验研究的证实。 
20 世纪中叶开始对无意识现象的研究已经由理论假设转入了实验验证，

内隐记忆(implicit memory)和内隐学习(implicit learning)是最常用的实验路

径。内隐记忆最早施用于对遗忘症患者的研究，研究发现这些患者对于某些

信息的记忆超出了研究者的预计，而这些信息并不在有意识记忆要求的范围

之内。内隐学习指“在一些明明应该无法发生任何学习行为的情况下，确定

有某种形式的学习自动地发生了”[7]，并且此类学习过程学生一无所知，学

习的效果也无法通过有意识的测试加以检验[8]。内隐记忆、内隐学习等领域

的实证研究发现确认了人类无意识认知加工活动的存在，不仅如此，它们还

同时证实无意识认知加工过程独立存在，独立运行。这一发现表明现有对心

智现象的融贯性要求并不完全合理，无意识现象并非一定要与意识现象达成

某种解释上的一致才能被接受。 

https://doi.org/10.4236/oalib.1107581


Y. H. Zhou, P. Z. Hu 
 

 

DOI: 10.4236/oalib.1107581 8 Open Access Library Journal 
 

其次，无意识认知加工具有不同于意识认知加工的特征 

1996 年 Sloman 就曾提出决策与推理双系统理论，认为认知加工应该分

为快速、自动加工和慢速、规则加工两种形式[9]。Kahneman [10]、Evans [11]

在此基础上进一步提出了双系统作用模型：以直觉为基础的启发式系统

(heuristic system)和以理性为基础的分析式系统(analytic system)。前者快速、

不占用或很少占用心理资源，过程无法察觉；后者慢速、占用大量心理资源，

过程可以察觉。Dijksterhuis 等人为验证这一理论，基于“分心任务”设计了

新的心理学实验来测试人类无意识思维加工和认知决策之间的关系，并基于

实验结果提出了“无意识思维理论(Unconscious Thought Theory, UTT)”[12] 

[13]。该理论核心观点为：无意识认知加工过程明显不同于意识认知加工过程，

且在复杂任务决策时更加具有优势。 
塞尔对无意识思维现象的解释显然与无意识思维理论不相符合。首先，

塞尔追求意识思维和无意识思维的一致性，而无意识思维理论认为意识思维

和无意识思维独立存在，并且无意识思维的容量更大，关注的项目更多；其

次，塞尔认为意识思维与无意识思维的加工方式没有本质差异，但无意识思

维理论认为意识思维容量有限，可调动的认知资源也就有限，所有加工只能

“自上而下”展开，无意识思维较少受到思维限制，可调动更多认知资源，

因此加工可以“自下而上”展开；再次，塞尔认为意识思维在认识加工中占

据优势，而无意识思维理论认为，在处理复杂问题时，由于受到认知资源和

注意等因素的影响，意识思维可能会出现认知权重失衡的现象，相比较而言，

无意识思维则会依据目标任务的自然权重自动评估各项认知因素的重要性，

从而在面对复杂情形时做出更恰当的决策；最后，塞尔认为思维规则具有普

遍性，但无意识思维理论认为，意识思维遵循较为严格的规则，认知加工过

程更加严谨，无意识思维不严格遵循规则，而是采用关联加工的方式运行，

同时无意识思维运行时更加开放，更易于生成创新观念。 

鉴于塞尔对无意识心智状态的解释明显无法实现与上述认知科学实验研

究结果相融贯，其论点理应受到更大的质疑。 

6. 小结 

塞尔对弗洛伊德的批评突出表现为他认为后者未能够实现解释上的融贯

性。为了纠正这一错误，他提出了“生物学的自然主义”，并希望借助其中

的联结原则做出对无意识心智状态的合理解释。然而，本文分析认为，塞尔

同样没有将融贯性要求贯彻到底，他对无意识状态的分类不合理，对无意识

认识加工方式的解释也存在问题。 

不仅如此，鉴于塞尔视无意识心智状态为潜在的意识心智状态，一旦其

对无意识心智状态的解释受到质疑，我们有必要在后续研究中重新评价其对

意识心智状态的解释。 
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Appendix (Abstract and Keywords in Chinese) 

对塞尔无意识心智状态解释的质疑 

摘要：基于“生物学自然主义”立场，塞尔认为对心智现象的解释必须

与自然科学研究发现相融贯，并提出了自己的“联结原则”。本文对此提出

质疑。质疑主要从两个方面展开：无意识心智状态的分类、无意识认知加工

实验研究成果。论文分析发现，首先，塞尔无意识心智状态的分类不合理，

以语言知识为例，塞尔将其视为深层无意识，并进一步归属于非意识，这与

语言运用实践和语言学研究发现不符；其次，塞尔对无意识认知加工方式的

解释有问题，他认为无意识心智状态仅是潜在的意识心智状态，两者的认知

加工方式理应一致，这与认知实验研究发现不符。论文认为，塞尔未达到自

己提出的融贯性要求。 
关键词：无意识心智状态，联结原则，生物学自然主义，融贯性 

https://doi.org/10.4236/oalib.1107581
https://doi.org/10.21236/AD0616323
https://doi.org/10.1017/CBO9780511606779
https://doi.org/10.1016/S0022-5371(67)80149-X
https://doi.org/10.1037/0033-2909.119.1.3
https://doi.org/10.1017/CBO9780511808098.004
https://doi.org/10.1016/j.tics.2003.08.012
https://doi.org/10.1037/0022-3514.87.5.586
https://doi.org/10.1126/science.1121629

	Questioning Searle’s Explanation of Unconscious Mental State
	Abstract
	Subject Areas
	Keywords
	1. 引言
	2. 塞尔对无意识心智状态的分类及其融贯性问题
	3. 作为无意识心智状态的语言知识
	4. 对塞尔无意识心智状态解释的质疑
	5. 无意识认知加工：对塞尔解释的进一步质疑
	6. 小结
	Conflicts of Interest
	References
	Appendix (Abstract and Keywords in Chinese)

