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Abstract 
This paper reviews and examines the evolution of cognitive translation stu-
dies at home and abroad over the last decade. It focuses on three specific 
theories under cognitive translation studies: Relevance Theory, Adaptation 
Theory, conceptual metaphor and metonymy, as well as the fundamental 
trend of cognitive translation transforming from traditional translation study 
to modern one. This paper, based on the review, aims to explore the current 
trend in cognitive translation studies, in order to better understand its theo-
retical framework and application. 
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1. 引言 

翻译学是一门研究翻译理论、翻译实践和翻译现象的学科，具有跨学科、

多学科的性质，其涵盖语言学、哲学、文化学、文学等多种领域。翻译学借

助语言学建构了很多理论，仅就语言学理论而言，翻译学就根据结构主义、

功能主义、转换生成等学派提出了一个又一个新理论。Toury 曾指出“Theory 
formation within Translation Studies has never been an end in itself。”(“翻译

研究中的理论建构永无终结”) [1]。21 世纪认知语言学的兴起也对翻译研究

产生了重大影响，促成了一门新兴边缘学科“认知翻译研究”的诞生。起始

于 20 世纪 80 年代的翻译过程研究(translation process research，简称 TPR)运
用有声思维法(think-aloud protocol，简称 TAP)、键盘记录法(key-logging)、
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屏幕录制法(screencast)、事件相关电位(event-related potential，简称 ERP，俗

称脑电)、眼动跟踪技术(eye-tracking)、功能磁共振影像(functional magnet 
resonance imaging ，简称 fMRI) 、功能性近红外光谱技术 (functional 
near-infrared spectroscopy，简称 fNIRS)等技术研究翻译行为的认知心理过程

及其神经机制。学界将这种以认知加工过程为导向的翻译研究称为“翻译认

知研究”(Cognitive Research of Translation) [2]。 
谭业升在其《认知翻译学探索：创造性翻译的认知路径与认知制约》(2012)

一书中指出“认知翻译学就是有关翻译所涉及的认知过程和译者的认知能力

构成的学科或理论”[3]。需要注意的是，就像翻译作为一个学科在创立初期

之时，也只是被称作“翻译理论”或者“翻译研究”，而不是“翻译学”一

样，“认知翻译”尚未形成学科体系，因此笔者在此保守地采用“认知翻译

研究”这一提法。2010 年出版的《翻译与认知》一书就是在这种学术背景下

诞生的一部开拓性著作。Shreve & Angelon 认为，翻译的未来方向为“从认

知角度研究翻译”，且在近期将会硕果累累；Halverson 随后指出，我们必须

明确地沿着认知理论向前发展翻译学[4]。Martin 也持相同观点，且在前人研

究的基础上，直接提出了“认知翻译学”(“Cognitive Translatology”)这一术

语，阐述了认知翻译学的研究范式，以及认知翻译学的相关学科问题，标志

着该术语在翻译学领域中地位的确立，主张在该学科中尽快建立理论与实践

之间的互动研究[2]。认知翻译学把译者及其翻译过程确定为研究的主要对

象，主要研究译者的认知风格、智力水平、翻译能力、思维特点、语言认知

机制等。“译者研究的广义原则大纲将涵盖社会学、文化和认知，以不同于

以往的方式来看待译者的能动作用或使然过程。”认知翻译学家认为可以用

科学方法和先进仪器探索译者心理活动的“黑箱子”(black box)，比如，可以

运用语料库语言学的方法来研究翻译过程及其翻译作品，通过检索翻译文本

的语料库从而对译作质量和特点进行详尽的描述。除此之外，认知翻译研究

密切关注翻译过程的技术化。近年来，机器翻译的日益普及使得认知翻译研

究学者重点分析译者在翻译过程中管理和控制译出语言的过程及其方式，通

过仔细观察译者在翻译过程中的思路以及如何解决在翻译时遇到问题等，从

而探讨译者能力对译作质量的影响。另外，认知翻译研究借用心理学和语言

测试学的手段来分析和评估译者的能力，把韦氏成人智力量表(Wechsler 
Adult Intelligence Scale，简称 WAIS)用于评估和评价译者的智力结构和智力

特点，用 TOEFL 的分测验来评价译者的语言认知特点或语言背景知识[2]。 
基于国内外认知翻译研究近十年的发展历程，本文将对认知翻译研究下

的具体三大理论：关联理论、顺应理论、概念隐喻和转喻的认知翻译的研究

进展进行探究，旨在探讨当前认知翻译研究的趋向，以期更好地充实其理论

架构及其应用。 

2. 近十年认知翻译研究的进展 

严格说来，认知翻译研究最早始于对语用学中有关关联理论以及顺应论

的探讨与研究。后来随着认知科学尤其是认知语言学的发展，翻译被重新定

义为“既是一门科学，也是一门艺术，是科学与艺术的统一”。 
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认知翻译研究理论的探讨 

Martin 首创了“认知翻译学”这一术语，王寅于 2005 年在《中国翻译》

上根据 Lakoff、Johnson、Langacker 等所倡导的 GL 基本原理最初论述了“认

知翻译观”，初步阐述了从 GL 角度建构翻译理论的思路[5]。此外，他在《认

知语言学的“体验性概念化”对翻译中主客观性的解释力——一项基于古诗<
枫桥夜泊> 40 篇英语译文的研究》一文中还运用 GL 中的“体验观”和“识

解观”分析了同一首唐诗“枫桥夜泊”的 40 篇译文。他发现这些译文之所以

存在差异，是因为这 40 位译者各自有不同的认知方式，因而择用了不同词句，

这体现了人文主观精神[6]。后来，受到 Martin 提出的认知翻译学的启发，王

寅运用体验哲学和 CL 的基本观点论述了认知翻译研究的具体原则及方法。

他首先梳理了国内外翻译界在翻译过程研究中借用的认知科学的若干研究方

法以及研究成果，包括记忆结构(Memory Structure)、元认知(Metacognition)、
眼动跟踪实验(Eye Tracking)、功能性磁共振成像(fMRI)等。此外，他大力倡

导的语言的“体认观”，试图将 CL 的核心原则归结为“现实–认知–语言”

三个过程，也就是把语言的形成归结于对现实世界进行互动体验和认知加工

[7]。随着研究的深入，王寅把认知语言学和认知翻译学研究上升到后现代哲

学层面进行进一步探讨，通过叙述欧洲学者们提出的十数种实证方法、研究

工具及其适用范围和评价其优缺点后，他大力倡导认知翻译研究的重中之重

是将理论与实验紧密结合，并融入各种语料库和实验方法来证明提出的相关

论点及种种假设，以便更好地在后现代哲学视野下建构和实践认知翻译学。

也就是说，认知翻译研究首先应立足于翻译学或语言学阵地，从哲学等高度

建构理论系统；同时运用先进设备做实验，用数据说话[8]。王寅基于认知过

程的感觉、知觉、意象、意象图式、范畴、概念、意义、(理想化)认知模型、

ECM、隐转喻十个环节，尝试以其为基础来具体论述翻译过程的认知操作和

运行步骤，以期能在认知翻译学的理论框架中深入探索翻译过程所涉及的具

体因素。但同时他也认识到局限性：语言“认知过程”十分复杂，所能罗列

进行说明的也不过只是一个大致分析；翻译过程”本身也是一个复杂的机制，

也难以一概而论。该文章最终揭示了在整个认知过程或翻译过程中，每一个

节点都可能出现多种选择的可能性，因此对同样的作品就可能出现不同人的

多种译法，甚至同一译者因自身境遇和情绪也会有不同的译法[9]。文旭则首

先肯定了近年来随着认知科学尤其是认知语言学的发展，将认知语言学与翻

译学的研究结合起来已成为新的一大趋势。他分别从认知语言学的哲学观、

语言观和表征方法视角出发，探讨了认知翻译学的一些问题。同时他也提到

就翻译标准这一问题，应是“仁者见仁，智者见智”，这一点与王寅的观点

不谋而合。最后，他总结到：翻译就是一种认知过程，是不同语言或语言变

体之间的范畴转换，这种转换涉及人类认知的一些基本特征[10]。随着人工智

能技术的发展，谭业升指出：在新的经济全球化历史时期，在政治、文化政

策和翻译技术的推动下，翻译职业的重新组织和定位将更加侧重跨文化干扰

等因素形成的人类翻译附加值[11]。 
中国认知翻译研究领域的首部专著《跨越语言的识解——翻译的认知语

言学探索》于 2009 年诞生，作者为谭业升。它吸收了关联翻译理论和翻译图
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式研究的成果，结合认知语言学的基本理论假设，创建了翻译中意义建构的

认知模式，最后主张翻译学应在认知科学中占有一席之地[12]。此外，他的另

一部专著《认知翻译学探索：创造性翻译的认知路径与认知制约》于 2012 年

出版，是上一部专著的续篇，是从认知科学的一个重要分支即认知语言学的

角度对翻译现象进行探究[7]。 

3. 具体认知翻译学理论的探讨 

随着认知语言学的深入发展，国内外学者也顺应国际认知翻译学研究的

潮流与趋势，逐步将认知语言学与翻译结合起来进行研究与探讨。如今，已

经在关联理论、顺应论、概念隐喻和转喻的认知翻译等多个领域取得了一定

进展。 

3.1. 关联理论的探讨与研究 

关联理论的翻译观是以 20 世纪 80 年代兴起的关联理论为基础的。关联

理论认为，语言交际是一个涉及信息意图和交际意图的“明示——推理”过

程。说话人提供最大的关联信息，听话人则根据语境或认知环境对信息进行

推理，选择关联性最大的假设，获取最佳关联，从而达到交际目的。恩斯特·奥

古斯特·格特(Earnst-August Gutt)最先根据关联理论对翻译进行研究，在《翻

译与关联：认知与语境》一书中巧妙地将语用学中的关联原则与认知心理学

普遍原理结合起来，提出了关联翻译论(relevance translation theory)[13]。林

克难首次把关联翻译理论引进了我国翻译界，提出翻译是两种语言之间特殊

形式的交际，翻译的过程本质上是也译者的推理过程[14]。综观国内关联翻译

研究这十多年来的发展历程，关联翻译理论主要被应用在诗歌翻译中。 

谈到诗歌翻译，究竟是否存在诗歌翻译的不可译性，关联理论认为，说

话人可以将自己的意旨传达给另一方，不仅可以将意思而且可以将内容和方

式同时传达出来。翻译毕竟是一种言语交际活动，而交际成功取决于一方的

意图被另一方识别[15]。按照这一观点来看，不存在不可译性。因此，段奡卉

在关联理论的框架下对诗词翻译这一交际过程进行研究，并对唐代诗人杜甫

的《春望》原文进行关联理论分析，通过译文对比来探析译者翻译时的认知

推理过程。通过对比发现：诗词文本意义本身的高度不确定性导致不同译者

对同一事物的认知出现差异，于是造成同一诗出现多种译本[16]。关联理论对

诗歌翻译有着很强的解释力。“译者首要的任务是达到翻译的效度使原文作

者的意图与译文接受者的期待相吻合，其次有责任提高译文的信度，使译语

文本最大程度地向原语文本趋同。”[15] 

莫丽红，戈玲玲从关联翻译理论的视角研究汉语成语的翻译，将汉语成

语的翻译视作是一种“认知——推理”的交际过程。并提出在此过程中，译

者应综合考虑原文作者的意图和译文读者的认知环境等因素，灵活采用不同

的翻译策略，准确地向译文读者传达原文作者的意图[17]。因此，对翻译过程

进行认知解释性研究仍将是关联翻译论发展的主流取向。关联理论在一定程

度上消解了传统认知研究所固有的思辨色彩，从而使翻译研究更加科学化。 
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3.2. 顺应理论在翻译实践中的应用 

Jef Verschueren 提出顺应理论，并认为语言使用是一种社会行为，应从

认知、社会、文化的角度综合分析其语言行为[18]。而翻译作为多种语言间的

交际活动，就是译者为顺应各种语境而不断做出选择的过程。因此翻译能力

应为译者作选择时所拥有的潜在的待选项的总和，翻译行为则指实际翻译即

选择的结果。将顺应论应用于翻译实践中，译者能对翻译策略的选择有一个

全新的视角。但以 Verschueren 的顺应论视角研究翻译，在国外的相关研究

中尚未看到。目前在国内，顺应论运用的最为广泛的领域要数翻译。 
宋志平，徐珺从译者的角度出发，认为应该对语言学习错误和翻译选择

错误二者进行明确区分。他们认为前者属于二元对立错误，而后者则呈非二

元对立性。因为二元性错误为语言能力不足所致，例如：例如不少人将“We 
still call the copper-colored natives of the New World Indians”译成“我们仍把

古铜色皮肤的土著称作新大陆印第安人”。事实上，此为误译。但误译的原

因不在于译者对翻译技巧运用不当，而是语法意识不足所致。也就是说，译

者没有真正理解这句话的意思：“我们仍把新大陆古铜色皮肤的土著称作印

第安人。”而翻译活动的前提是译者已具备足够的双语能力，因而翻译错误

应当属于非二元对立错误。例如，把“There are no winners in a divorce”译

成“在离婚中没有胜者”还是“离婚的人都是两败俱伤”，选择任何其一的

表达都必然有其道理，如果没有特定的上下文，就不存在正误问题。除非在

极特殊的情况下，否则没有所谓好译文和坏译文之分。也就是说，真正发生

在翻译过程中的所谓错误则关涉译者的选择问题，而这些选择受制约于译者

意识到或未意识到的多重因素，如特定的语境、对接受者的考虑以及译者本

人的文化观、翻译观等呈现出非二元对立性[19]。 
李占喜参照顺应论的理论框架提出文学翻译的顺应论，从语境关系顺应、

语言结构顺应(语音层面、词语层面、句子层面和超语句层面顺应的动态性)
以及翻译过程中译者的语用意识等相互联系的方面，从一个新的角度对翻译

过程进行阐释。他将译者在翻译过程中对目的语文本做出恰当选择的原因归

纳为目的语与源语具有三个同样的特征，即变异性、商讨性和顺应性。作者

在文中提到，在翻译过程中，除了传达字面意思之外，更应该兼顾到源语语

言的音韵美感的传递，这样会使译文更好地传达出原文作者的意图。例如，

作者举例在翻译“Home is home, but it ever so homely”这一句话时，除了将

英文原文的字面意思以及语言风格传达到位之外，还要考虑传达“Home”，

“home”，“homely”三个词的音韵，为顺应中国文化的认知语境，作者最

后将之译为“家虽不佳仍是家”[20]。 
翻译中的语境是在翻译过程中译者使用目的语语言阐释源语文化的过程

中动态生成的语境会随着翻译过程的发展而变化。在顺应的过程中，译者必

须使自己的翻译行为及思维运作顺应于源发语与目的语双方的认知环境，只

有这样，他的译文选择才能确保不同文化之间交际活动得以顺利进行。 

3.3. 概念隐喻和转喻的认知翻译 

1980 年，Johnson 和 Lakoff 推出专著《我们赖以生存的隐喻》从认知角
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度全面、系统地对隐喻的本质进行了阐发，并提出了概念隐喻[21]。他们第一

次站在认知的角度从功能和结构两个方面对认知隐喻进行阐释。由此看来，

隐喻不仅仅是一种修辞手法或者语言现象，更重要的是一种认知现象，对人

类思维方式、语言的理解以及许多技术的运用有重要价值。刘冰泉、张磊受

到上世纪八十年代出版的《我们赖以生存的隐喻》一书的启发，区别了隐喻

作为修辞手法和认知方式的理论，其次从认知这一新视角分析了大量隐喻的

英汉互译的句子和习语，最后总结了隐喻翻译的策略和方法，即当源语隐喻

中的源域和目标域能够在目的语中找到对应的源域和目标域时，可采用映射

对等翻译；若是无法找到或是只有相类似的源域和目标域，则采用偏移等效

翻译方法[22]。何立芳、李丝贝则上升到语言背后的跨文化高度，提到“中国

英语”这一概念，即为使源语和目的语取得文化认知上最大程度的对等，最

好的办法是在音译或直译的基础上加注释，翻译界常把这样的译文归为中国

英语(China English 或 Sino-English)，且常被用于翻译承载中华民族深厚文化

底蕴的典籍作品。通过对道教典籍翻译中概念术语的中国英语现象进行探讨，

他们认为在道教典籍翻译中应大胆采用“中国英语”传播原汁原味的中国文

化，为世界英语注入中国元素，以此展示中国文化的软实力[23]。王天翼、王

寅则认为“概念隐喻”作为人类认知层面的一种机制，不仅在形成概念、思

维、语言的过程中起着举足轻重的作用，在翻译过程中也十分关键，通过论

述“变异”和“损耗”这两条支隐喻机制，从而揭示了相关隐喻性表达式背

后所隐藏的隐喻机制[24]。 
谭业升在《转喻的图式——例示与翻译的认知路径》一书中构建了认知

翻译模式，从认知科学尤其是认知语言学框架下探讨了在翻译过程中以语境

为基础并受规约限制的转喻图式的例示，阐释了基于多样性邻接关系的转喻

图式–例示级阶与翻译转换、翻译变体的关联，并提出对今后开展转喻与翻

译关系研究的建议[25]。张辉，卢卫中在《认知转喻》一书中则系统性论述了

当代认知语言学中认知转喻理论的研究现状。书中就转喻与语用、语篇分析

以及文学和翻译等方面进行了深入细致的分析和探讨，尤其是转喻翻译的原

则和策略，转喻在词典翻译中的应用以及语境对词典转喻翻译的制约[26]。文
旭、肖开容在《认知翻译学》一书中指出：认知翻译学目前急需建构恰当的

理论模型，对翻译中的语言转换和认知机制做出理论分析，从而形成可供认

知翻译实证研究检验的理论假设[27]。胡壮麟在《认知隐喻学》一书中基于中

外的比较研究，着重探讨了隐喻、语言和认知三者的关系[28]。 

4. 认知翻译研究未来的发展趋势 

基于以上分析和综述，笔者发现，尽管认知翻译研究目前已经解决了一

些其它翻译理论无法解决的翻译问题，但目前这一研究正处于发展阶段，许

多理论尚未成熟。因此，整个研究体系还存在一定的不足和缺陷，应引起关

注和重视：关联理论对“关联性”界限定义模糊，会导致译者在翻译中做出

主观性较强的“关联”判断，这是关联理论目前应用到翻译研究中的最大障

碍，因而关联翻译研究在方法论上目前还有待完善。 
纵观国内外认知翻译研究的发展，笔者认为其未来主要有以下几大趋势： 
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首先，翻译学本身就具有跨学科性，而认知过程本身也是一种复杂的机

制。越来越多的学者大胆吸收其他学科领域的长处，让翻译研究的深度和广

度都有所突破，这是翻译研究的必然趋势。从认知翻译研究的角度出发，顺

应论将翻译理论纳入一个统一连贯的框架，为拓宽翻译研究带来了诸多启示。

纽马克指出“隐喻翻译是一切语言翻译的缩影，因为隐喻翻译给译者呈现出

多种选择方式：要么传递其意义，要么重塑其形象，要么对其进行修改，要

么对其意义和形象进行完美的结合，而这一切又与语境因素、文化因素如此

密不可分，与隐喻重要性的联系就更不用说了。”[29]这很好地说明了研究隐

喻翻译的重要性，也概括了隐喻翻译的复杂性。此外，从认知的角度来看翻

译的话，不妨将翻译描述为“将源语言认知方式在目标语中体现”。尤其是

文学翻译方面，翻译不单单是简单语言活动，更上升到了语言背后的跨文化

层面。世界上不同的文化背景产生了不同的思维状态和方式。那么，译者在

翻译过程中如何超越语言表达的限制从而达到认知意识的默契与协调，需要

我们借助认知翻译研究的发展不断进行认知推理过程分析才能得出这个答

案。 
其次，中国认知翻译研究应秉承自身特色，即根据汉语语言本身的特点，

从汉语的实际运用出发，形成自己的理论和流派。将翻译说成模仿，意味着

译者既要追求相似性，也要有所变异，丢失原作部分信息在所难免。不同民

族之间的政治、历史、文化、习俗、经济和科技的发展存在差异，因此民族

间也必然存在思维的差异。值得一提的是，文化负载词的翻译则代表了翻译

界长期关注的“不可译”问题，例如“仁、义、礼、智、信”“君子”“秀

才”“举人”“进士”等。尤其是在中国典籍翻译过程中，为了让源语和目

标语达到文化认知上最大程度的对等，要做到一方面保留源语喻义，另一方

面又不舍弃其喻体是译者面临的很大难题。笔者发现，自 1994 年关联翻译论

引入我国以来，翻译界对翻译关注的重心从研究静态的文本解码与编码转移

到对译者主体性的探讨，研究作为交际者的译者的大脑理解和推理机制，尝

试对“翻译是如何发生的”做出科学解释，发掘出双语转换的思维规律，从

而为翻译科学的建构打下基础。由此看来，在认知翻译研究下这一大背景下，

译者主体性再次得到关注和彰显，因而笔者认为，译者在翻译过程中无需过

多纠结翻译策略的选择，采用集中国特色的“中国英语”来翻译承载中华民

族深厚文化底蕴的典籍作品，不失为一种很好的手段。 

5. 结语 

基于对国内外认知翻译研究的简单回顾，可以看出近年来认知翻译研究

取得了一些成果。但考虑到“认知翻译”还处于萌芽阶段，并未形成一个完

整的学科体系，因此笔者只看到“认知翻译理论”，“认知翻译观”或“认

知翻译研究”，而非“认知翻译学”的说法。通过这一点，也可以推断出认

知翻译研究只是起到了一种基本的引介作用，距离建构成学科体系还有很长

一段距离。需引起关注的是，由于客观上来看，过于注重强调语言学概念的

嫁接，如探讨关联理论及顺应理论所占比重较大，导致在对具体翻译问题进

行分析时，理论与实际问题尚未实现有机融合。另外一方面需要注意的是，
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同翻译的“文化转向”类似，翻译的“认知转向”作为翻译研究的新思路，

也并不仅仅是对翻译所涉及的认知心理过程予以关注，更是要对前人研究中

帮助我们认识翻译和进行翻译分析的范畴进行重新评估，因为认知翻译研究

过程中肯定会不可能避免地涉及到对实证翻译研究以及社会环境因素的考

量，如果仅仅是在有限的认知科学范式框架内对翻译过程进行描述，那么翻

译的动态性和复杂性将会被大大忽视。只有采用认知科学和人文科学相结合

的路径，才能对翻译这一复杂的活动进行探讨。 
翻译活动是一个及其复杂的、包含多种因素的动态过程，要想进一步获

得有关译者认知过程的更加全面、系统的认识，还需要借鉴诸多其他学科的

知识，例如哲学、语言学、心理学、传播学以及神经科学等领域的研究，当

涉及到译者在翻译过程中的心理状态和神经系统运作的过程，也需要依托认

知科学其他分支学科的实证研究进行佐证。因此不管是从方法论还是具体实

证研究上都值得进一步探索。希望有朝一日认知翻译研究不管在认知科学领

域，翻译学领域还是二者有机结合而产生的新兴学科发展中都能占有一席之

地。未来，认知翻译研究从单一学科研究走向综合式交叉研究大学科是必然

的趋势。 
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Appendix (Abstract and Keywords in Chinese) 

近十年认知翻译研究：回顾与展望 
摘要：本文回顾国内外认知翻译研究近十年的发展历程，阐述近十年来认知

翻译理论发展的相关状况，着重探讨了认知翻译研究下的三大具体理论：关

联理论、顺应理论、概念隐喻和转喻的认知翻译所取得的主要进展，以及翻

译研究从传统走向现代这一基本态势。同时，基于综述，本文旨在探讨当前

认知翻译研究的趋向，以期更好地充实其理论架构及其应用。 
关键词：认知翻译，关联理论，顺应理论，概念隐喻，概念转喻 
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