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Abstract: Intellectual property risk is easily happened during knowledge sharing between cooperation 
organizations. Evaluation on intellectual property risk is premise and foundation to control risk effectively. Index 
system of intellectual property risk evaluation was built in this paper considering environmental factor, knowledge 
character and organizational factor of intellectual property risk. A risk evaluation model based on evidence theory 
was built in combination with uncertainties of specialists’ evaluation and the validity of it was verified by 
illustration. The scientific and reasonable method was raised to evaluate intellectual property risk. 
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【摘要】合作组织间知识共享极易产生知识产权风险，对其进行评估是有效控制风险的前提和基础。本文
考虑到知识产权风险产生的环境因素、知识特性因素和组织特性因素，构建了知识产权风险评估的指标体
系，结合专家评估意见中的不确定性，建立了一种基于证据理论的知识产权风险评估模型，并通过实例验
证了该模型的有效性，为知识产权的评估提供了科学合理的方法。 
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1 引言 

合作组织间的知识共享是以组织为依托，组织内

各企业之间进行知识转移与创造的过程。组织中企业

通过知识共享，可以激活知识存量，提高已有知识的

利用价值；避免知识的重复开发以节约资源 [1]。 

由于知识共享企业间的目标差异、机会主义行为

和利益冲突，在合作组织内知识共享极易产生知识产

权风险，即合作组织中部分企业将自己的核心技术与

知识暴露给合作伙伴时，核心技术被合作伙伴窃取、

模仿，以及合作伙伴利用合作机会，超越知识拥有者

许可范围使用知识产权，最终导致企业竞争优势的削

弱以至丧失的风险。 

当前众多学者对知识产权风险的识别、控制等相

关问题进行了研究，如 Osterberg 将企业知识产权风险

分为执行风险，侵权风险，所有权风险，投资风险以

及储存、维持和传播风险，并分析了知识产权风险的

保险问题 [2]；Cauthorn 从执行费用、流失损失、侵权

法律费用等方面构建了知识产权风险的分析框架，并

提出了知识产权风险控制方法[3]等。然而，对于合作

组织中知识共享环境下知识产权风险评价的研究相对

较少。这主要因为风险评价与决策者的偏好有关，不

同的决策者对风险持有不同的态度；同时，风险评价

存在许多不确定性，如何将不确定性数值量化，并将

其量化结果进行合成是一个难题。基于以上分析，本

文将采用证据理论对合作组织知识共享环境下知识产
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权风险进行评价，从而为构建知识产权风险防范体系

提供参考依据。 

2 证据理论及其算法 

证据理论是在 Dempster 提出的“上、下概率”及其

合成规则的基础上，由 Shafer 在其 1976 年出版的专

著《证据的数学理论》中建立的[4]。在证据理论中，

证据指的是人们经验和知识的一部分，是人们对该问

题所作的观察和研究结果。基于人们经验或知识的不

确定性，不能对某一命题给出确定的结果，只能给出

对该命题的支持程度，在证据理论中称为该命题的信

度。如果有一批证据，则可以根据证据理论的Dempster

合成准则，计算出它们共同作用时某一个命题的信度，

从而确定结果所处的范围。 

在合作组织知识共享环境下知识产权风险的评价

中，由于各位专家对待风险的态度不同，导致各位专

家对知识产权风险评价等级的信度不同。因此，采用

证据理论能够确定多个专家对知识产权风险评价等级

的综合信度，进而确定知识产权风险的大小。 

2.1 证据理论基本定义[5] 
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因此，证据集 在识别框架上的综合支持函数为E

), i },,2,1({( nES ii )   即可确定。 
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3.2 确定知识产权风险等级 3 基于证据理论的知识产权风险评价模型 

3.1 确定知识产权风险评价指标及其权重 知识共享环境下知识产权风险等级反映了知识产

权风险的不同状态，由于知识产权风险具有模糊性、

笼统性和不对称性。将知识产权风险分为可忽略 1、

微小 2、一般 3、严重 4和非常严重 5等 5 个等级。

其中， 1 表示知识产权风险对知识共享几乎没有影

响； 2、 3、 4 和 5 分别表示一旦风险发生，将

导致知识共享项目成果的产出周期延长、知识共享的

暂时中断、知识共享的长时间中断和知识共享失败。 

合作组织中知识产权风险的存在，主要源于以下

几方面因素：首先是社会环境因素，包括法律环境和

经济文化环境；其次是知识特性因素，包括知识的价

值特性和知识的技术特性；最后是合作组织特性，主

要表现在合作组织的主体特性、合作伙伴的学习特性

和合作关系特性。按照指标选取的系统性、通用可比

性、和目标导向性原则，建立了知识共享环境下合作

组织的知识产权风险评价指标体系 ，并确定了其权

重值 ，见图 1 所示[1]。 

ie

iwe
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假设有 个专家对知识产权风险每个指标进行
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3.4 知识产权风险的综合信度评价 

针对每个知识产权风险评价指标，各专家给出风

险等级的基本支持度  。设第 个专家对每个评价指

标 e的评价

j

,2,1 }5,),{)( ( , ieS ii j ，满足 0, ij ，

。根据证据理论的合成法则能够计算出各指

标的综合信度。在此基础上能够进一步合成知识产权

风险等级的支持信度。 




5
1

i 1 ,ij

4 知识产权风险评价实例 

某合作组织进行知识共享创新，为了更好地控制

和规避知识产权风险，现请来自不同领域的 3 位专家

对知识产权风险进行评价。知识产权各评价指标的权

重及三位专家 X1、X2、X3 对各指标的支持度见表 1

所 示 。 其 中 三 位 专 家 X1 、 X2 、 X3 的 权 重

)4.0,3.0,3.0(},,{ 321  wwwW  

根据表 2 易知 3 位专家对三级指标法律完善程度

e111的基本支持度分配。由于三位专家的权重 3.01 w 、

3.02 w 和 4.03 w ，根据证据理论基本定义能够确定

专家对指标 e111的基本信度。令 . )( 111,1 em i)( 111),1( em iI 

)5,,2,1( i ，根据公式 (1)~(5)，当 2j 时，

},{) 21 ee2(E  ，能够确定前 2 位专家对指标 e111 的信

度系数及合成信度；当 3j 时， ，能

够确定 3 位专家对指标 e111的信度系数及合成信度。 
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Figure 1. Indexes and weights of evaluation on intellectual
property risk 

图 1. 知识产权风险评价指标及其权重 
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Table 1. Evaluation of experts on intellectual property risk 

表 1. 专家对知识产权风险评价表 

指标，权重 指标，权重 指标，权重 X1 X2 X3 

e111 ，0.6 θ4(0.5), θ5(0.4) θ4(0.8) θ3(0.1),θ4(0.9) 
e11，0.6 

e112，0.4 θ3(0.4),θ4(0.6) θ4(0.2),θ5(0.7) θ5(1.0) 

e121，0.35 θ2(0.8),θ3(0.2) θ3(0.3),θ4(0.6) θ3(0.9) 
e1，0.35 

e12，0.4 

e122，0.65 θ2(0.2),θ3(0.7) θ3(0.8) θ4(0.7) 

e211，0.3 θ3(0.3),θ4(0.6) θ4(0.9) θ5(0.9) 

e212，0.3 θ30.5),θ4(0.5) θ4(0.8) θ4(0.9) e21，0.5 

e213，0.4 θ2(0.7), θ3(0.2) θ2(0.8) θ3(0.6),θ4(0.2) 

e221，0.3 θ4(0.4),θ5(0.6) θ4(0.9) θ5(0.8) 

e222，0.35 θ2(0.3),θ3(0.6) θ2(0.7)) θ3(0.8) 

e2，0.30 

e22，0.5 

e223，0.35 θ2(0.4),θ3(0.6) θ3(0.8) θ2(0.1),θ3(0.9) 

e311，0.3 θ2(0.5),θ3(0.5) θ2(0.7) θ3(0.8) 

e312，0.45 θ3(0.5),θ4(0.5) θ3(0.2),θ4(0.7) θ4(0.7) e31，0.4 

e313，0.25 θ3(0.6) θ3(0.4),θ4(0.5) θ4(0.5) 

e321，0.4 θ4(0.7) θ3(0.6),θ4(0.3) θ4(0.7) 
e32，0.4 

e322，0.6 θ3(0.3),θ4(0.4) θ4(0.7) θ5(0.8) 

e331，0.2 θ2(0.7),θ3(0.2) θ2(0.8) θ3(0.7) 

e332，0.4 θ3(0.6),θ4(0.3) θ3(0.6) θ4(0.8) 

e3，0.35 

e33，0.2 

e333，0.4 θ2(0.8),θ3(0.1) θ3(0.6) θ2(0.7),θ3(0.2) 

 

根据公式(6)、(7)，能够计算三位专家对指标 的

综 合 支 持 信 度

111e

0)( 1111 e ， 0)( 1112 e ，

038.0)( 1113 e ， 869.0)111 e(4 ， 093.0)( 111 e5 ，

而 未 分 配 信 度 )( 111e =0.666 。 因 此

)}093.0(),869.0 5(), 4038.0({)( 3111 eS 。同理可以计

算计算出其它 17 个指标的综合信度值。 

再次利用上述方法对三级指标进行合成，可得二级

指标的合成信度。对二级指标的合成信度进行合成可得

一级指标的合成信度。对一级指标进行合成，可得综合

知识产权风险信度  2(0.085),  3(0.302),  4(0.461), 

 5(0.153)。即该合作组织知识共享环境下知识产权风

险微小、一般、严重和非常严重的信度分别为 0.085、

0.302、0.461 和 0.153。因此该合作组织知识产权风险

处于严重等级，企业应该做好风险防范工作。 

5 结论 

知识产权风险的评价是进一步构建知识产权风

险防范体系的重要基础，文中根据知识产权风险存在

的特点，构建了知识产权风险的评价指标体系，结合

专家评估意见中的不确定性，提出应用基于证据理论

方法对知识产权风险进行评价，并通过实例验证了该

方法的可行性。该方法能够较好地对知识共享环境下

知识产权风险做出评价，有助于合作企业采取相应的

防范措施来规避知识产权风险。 
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