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摘  要: 根据知识－实践与研究对象－研究本身的区分，可以得出管理学研究的一般模型，该模型为

判断“好”的管理学研究提供参考的标准。中国元素具有内在的完整性和具体内容，可以通过促成一

般模型的内在整合，推动中西方管理学研究的整合和管理学与其他学科的交叉，实现“管理学在中国”

的多元发展。 
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1 引言 

认识与发展“管理学在中国”，需要在管理学研

究的完整视野下重新审视“中国元素”。本文首先从

知识-实践与研究对象-研究本身的区别出发，提出具

有普适性的管理学研究的一般模型，以及“好”的管

理学研究的一般特征。然后提出中国元素的定义，通

过与西方元素的比较总结出中国元素的最重要特征—

—内在的完整性，并对中国元素的具体内容进行初步

的定位。中国元素为中西方管理学研究的整合和管理

学与其他学科的交叉提供了内在的依据和发展的空

间，并且有助于推动“管理学在中国”的多元发展。 

2 对管理学研究的一般认识 

2.1 管理学研究的一般模型 

李怀祖提出，“求知是个人对于事物间的关联作

出的主观判断过程。取得众多共识这类判断，便形成

人们共享的知识”[1]。本文认为，管理学研究是一种

求知的过程，目的在于形成人们共享的管理知识；知

识的来源是人类的管理实践。如何在管理实践中获取

知识，又取决于研究本身。研究本身既是管理学者进

行的独特的实践活动，又包含自身独特的研究知识。

因此，在管理学研究中，存在着两种基本的关系：知

识与实践的关系，以及研究对象与研究本身的关系。

以这两对关系为维度，本文提出管理学研究的一般模

型，如图 1 所示。 
 研究对象 研究本身 

知识

象限 1－管理知识 

（哲学、思想、理论、原理、

观点…） 

象限 3－研究知识 

（范式、方法论、方法、伦理、

规范…） 

实践

象限 2－管理实践 

（现实、现象、成功经验、存

在问题…） 

象限 4－研究实践 

（切入点、研究设计、研究实

施、论文撰写、交流、道德…）

Figure 1. General model of management research 

图 1. 管理学研究的一般模型 
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怀特利认为，一个管理学研究往往是对多个具有

异质性内容的片断性的（fragmented）综合，这些片断

根据研究者的研究情境的不同而进行不同的灵活组合

（fragmented adhocracy）[2]。这些存在于 4 个象限中

的异质性内容，本文命名为管理学研究中的研究要素

（图 1 各象限的括号中的内容）。 

在象限 1，管理知识得到创新和积累；在象限 2，

管理实践持续延展和深入；在象限 3，研究知识得到

丰富和完善；在象限 4，研究实践持续拓展和创造。

这 4 个方面的综合构成了完整的管理学研究的动态发

展过程，这也是各种研究要素被发现、确认和动态组

合的过程。由此提出本文的命题一：任何一个管理学

研究，都包含一般模型的 4 个象限的研究要素；以及

命题二：任何一种人类探索活动，只要同时包含 4 个

象限的研究要素，就可纳入管理学研究的范畴。 

2.2 “好”的管理学研究的一般特征 

所有的管理学研究，都是 4 个象限的研究要素的

灵活组合；但是，没有一种管理学研究可以涵盖全部

的研究要素，也不可能从一种具体的管理学研究出发

来构建系统的管理学研究体系。因此，管理学理论只

能以孔茨提出的“丛林”的状态[3]存在。孔茨对管理

学学派的划分与描述的依据，就是对 4 个象限中的研

究要素的分类。管理学的不断发展导致了研究要素的

两种变化，一是各个象限内的研究要素在不断地丰富，

不断地有新的研究要素加入到一般模型中；二是象限

内的研究要素的组合与跨象限的研究要素的组合方式

在不断地变化。分类依据的变化必然导致流派分类的

变化，因此不难理解孔茨在 1980 年修正了他自己提出

的“管理理论丛林”的分类描述[4]。 

根据一般模型，管理学研究是对研究要素的发现、

确认和组合应用的动态发展过程。但是，学派的划分

却是以一个静态的时点或某个时间段为前提。因此本

文认为，考察管理理论丛林，除了进行学派划分，更

重要的是要观察丛林的生态特征，发现其中的普遍性

与特殊性。一个“好”的管理学研究，是普遍性与特

殊性的结合，不仅可以形成人们共享的管理知识，而

且具有内在的生命力和强大的话语权。关于如何才能

做出一个“好”的管理学研究，已经有不少学者提出

了真知灼见。本文基于一般模型，认为一个“好”的

管理学研究，具备三个基本特征： 

一是对研究要素要进行象限的准确定位。如“中

国传统文化”这一研究要素，当研究主题是对中国传

统文化的某个关键概念进行管理学的诠释和证明时

（如齐善鸿提出的“道本管理”[5]），这一研究要素

就属于象限 1；当研究主题是以中国传统文化为背景

的中国情境下的某个特殊的管理问题时（如徐淑英等

对中国组织文化的维度与类型的研究[6]），这一研究

要素就属于象限 2；当中国传统文化的某些内容作为

研究范式的前科学假设时（如戴国斌提出的“中国管

理学研究的人本主义范式”[7]），这一研究要素就属

于象限 3；当研究过程中采取中国传统文化中的顿悟

等思维方式以求获得对管理问题的直觉发现时（如刘

文瑞对管理与文化关系的探讨[8]），这一研究要素就

属于象限 4。显然，将研究要素进行象限的准确定位，

对于任何一个研究而言都是必要的。 

二是每个象限的内容具有内在的完整性，即每一

个象限应该拥有足够多的研究要素，并且这些研究要

素要能互相兼容。象限 1 和象限 2 的内在完整性，往

往是一个管理学研究得以成立的基本前提。而象限 3

和象限 4 的内在完整性，往往是一个研究是否“好”

的关键。郭毅对中国管理学界的批判——“中国管理

学界在中国管理问题的探讨中，……反思严重不足，

缺乏思辨和论证，缺乏探索精神，缺乏挑战勇气，思

维单一而片面……”[9]，将视野从研究对象延伸到了

研究本身。“反思不足”和“缺乏思辨和论证”，是

象限 3 缺乏内在完整性的表现；“缺乏探索精神，缺

乏挑战勇气，思维单一而片面”，是象限 4 缺乏内在

完整性的表现。 

三是象限之间的研究要素之间要能兼容。管理学

研究的一个基本前提是理论与实践之间的兼容，理论

要源自实践，并且要能够解释实践，这是指象限 1 与

象限 2 的研究要素之间的兼容。孙继伟等提出的管理

学研究中的“客户迷失”[10]，本文理解为象限 1 与象

限 2 的研究要素缺乏兼容。而一个“好”的研究，还

要做到所涉及的研究知识（象限 3）与所开展的研究

实践（象限 4）之间的兼容：象限 3 为象限 4 提供知

识的指引，象限 4 遵循象限 3 的规范，是对象限 3 的

实现，并不断丰富和完善象限 3 的内容。而象限 3 和

象限 4 及其兼容关系，都是对象限 1 和象限 2 及其兼

容关系的支持；象限 1 和象限 2 及其兼容关系，也不

断地为象限 3 和象限 4 提供新的素材。 
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3 管理学研究中的“中国元素”及其特征 

3.1 管理学研究中的中国元素 

张岱年认为，“中国文化在几千年中，巍然独立，

存在于世界东方，除了有一定的物质基础（物质生产

的原因）之外，还有其一定的思想基础。这种思想基

础，可以叫做中国文化的基本精神”[11]。本文由此将

“中国元素”定义为：中国文化体系的主要内涵，表

现为中国人的社会实践与思想积累的内在整合。 

中国人在几千年前就开始了对管理问题的思考，

并且积累了内容丰富的管理知识。用一般模型审视成

书于 2500 年前的《孙子兵法》[12]的理论体系，以“势”

理论为例，部分的研究要素如表 1 所示： 

 
Table 1. Shi theory of the Art of War at the sight of general model 

表 1. 《孙子兵法》势理论研究的一般模型分析 

象限 研究要素 

1 “治众如治寡，分数是也。”[12]——理论诠释 

2 “善动敌者，形之，敌必从之。” [12]——管理现实 

3 “其战人也，如转木石。”[12]——明喻。 

4 作者（孙武）的战略与管理实践对研究的作用。 

 

根据表 1，孙武对战略与管理问题的探索，其研

究要素分布在一般模型的 4 个象限中。相应地，不难

从《道德经》、《管子》等中国传统文化名著中找出

4 个象限的研究要素。这些名著是中国元素的重要载

体。由此提出命题三：中国元素中蕴含着管理学研究

的研究要素。根据命题二和命题三得出命题四：中国

古人对管理的探索也属于管理学研究的范畴。 

3.2 中国元素与西方元素的比较 

借鉴中国元素的定义，可以将西方元素定义为：

西方文化体系的主要内容，表现为西方人的社会实践

与思想积累的内在整合。哲学是文化的内核，审视一

种文化元素，最直接的方法是考察其中的哲学。西方

哲学在揭示人的复杂性方面有诸多成果，对管理学研

究的象限 1 和象限 2 本应有积极的贡献。但是，哲学

在进入现实世界的进程中，并没有将研究的接力棒直

接交给管理学，而是交给了心理学。西方主流管理学

研究起源于象限 2 的研究要素，即西方商业与企业界

的管理实践；象限 1 的研究要素源自象限 2，而非西

方哲学；象限 3 和象限 4 通过吸收其他学科（如逻辑

学、物理学、心理学和统计学）的研究要素来丰富自

身，尽管这种丰富含有反思的内容，但是纯粹意义上

的西方哲学并没有转化为这两个象限的研究要素。 

因此，有必要将管理学研究中的西方元素分为传

统与现代两个部分。传统部分主要对研究内容和研究

本身进行哲学反思，重在揭示人的内在的复杂性；现

代部分主要对研究内容和研究本身进行自我认识，重

在强调研究本身的客观、严谨与规范。传统部分可以

理解为西方哲学与管理学研究的内在共性，表现为人

的内在复杂性。在揭示人的内在复杂性上，所有的西

方哲学，或近或远地与“存在”有着内在的关联；所

有的中国传统哲学，或多或少地与“道”有着内在的

关联。那薇认为，中国传统哲学中“作为万物本源和

基础的道，……是天地万物作为自身存在的本然状

态”，与海德格尔与归纳出来的西方哲学的核心概念

——“存在”——有着内在的一致性[13]。因此，西方

元素的传统部分与中国元素有着相同的哲学属性。戴

国斌认为，哲学就是为了揭示人的本真的生存方式，

管理实践是人在现实社会中重要的生存方式，战略是

管理的核心；中西哲学的区别在于揭示人的本真生存

方式的不同，中国传统哲学以战略为中心进行思辨与

现实相结合的整体性揭示，而西方哲学由于缺乏战略

这个中心，其揭示存在着思辨与现实的割裂。“中国

传统哲学往往展示战略实践中的现实问题和经典案

例，用生动活泼的生活话语来‘说’哲学”，而西方

哲学“往往通过对哲学范畴的精确分析和对哲学命题

的缜密演绎”来表达哲学[14]。由此得出本文的命题五：

管理学研究中的中国元素在全局性的意义上具有内在

的完整性。这是西方元素的传统部分与中国元素的主

要差异。 

中国元素虽然在研究本身的客观、严谨与规范等

方面弱于西方元素的现代部分，但是在研究对象的哲

学内涵及其内在完整性上，却强于西方元素。以管理

学研究的一般模型为参照，西方元素（现代部分）与

中国元素的比较见表 2。 

 
Table 2. Comparison of western element (modern components) and 

Chinese element on management research 
表 2. 管理学研究中的西方元素（现代部分）与中国元素的比较 

象限 西方元素（现代部分） 中国元素 

1 

形式逻辑为主，内容清晰

明确，具有强烈的理论针

对性与现实适用性。 

辩证逻辑为主，具有普适

性，但是也有不确定性，导

致应用难度较大。 
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2 

涉及到不同性质组织的管

理现实、现象、成功与问

题，范围宽，深入细节。

涉及现实的管理问题较少，

有哲学的深度，缺乏实践的

广度与必要的细节。 

3 

大量借鉴其他学科的研究

知识，形成了以实证研究

为主要特色的研究知识体

系。 

以哲学为核心，因此对所有

形态的研究知识具有哲学

的穿透性和内在的兼容性。

4 严谨，规范，客观。 灵活，富有创造性。 

 

4 中国元素对管理学研究的意义 

4.1 推动管理学研究的中西整合 

中国元素的独特意义在于其内在的完整性（命题

五），可以为管理学研究提供“一览众山小”的研究

视野，促成研究要素在 4 个象限之间的内在整合，从

而在做出更多的“好”的管理学研究的同时，展开研

究间的比较，在最大程度上理解每个研究的意义所在，

进行既严谨又富有建设性的学术对话。这样的对话可

以促成管理学研究在一般模型层面上的完整构建、在

象限区别层面上的系统比较、在研究要素层面上的取

长补短，从而有效地打破中西方管理学研究之间的各

种壁垒，大力地推动中西方管理学研究的整合。如席

酉民等从中国的实际管理背景出发（象限 2）提出了

“和谐管理”理论（象限 1），以管理情境的不确定

性与人的主观能动性的关系及其优化为研究的切入点
[15]（象限 4），以西方主流的研究方法论与方法充实

研究范式（象限 3）（如对和谐管理理论的数理表述
[16]），深化了人们在复杂多变环境下对管理现象和本

质的认识。和谐管理研究以中国元素的内在完整性为

整体视野，成功地将中国元素与西方元素（现代部分）

的具体内容转化为具体的研究要素，是管理学研究中

西整合的一个成功案例。 

需要说明的是，中国元素的内在完整性与具体内

容是两个不同的概念，内在完整性既是中国元素的内

在固有属性和整体特征，又要通过具体内容来体现；

具体内容在管理学研究中转化为各象限的研究要素。

中西方管理学研究的整合，需要中国元素与西方元素

进行具体内容的识别与比较，再转化为中西通用的研

究要素。这种转化对于具体内容而言是一种自我的消

解——中国元素与西方元素的提出，只有在管理学研

究中存在中西方差异的前提下才具有意义。从这个意

义上讲，中国元素与西方元素都只是一个历史性的概

念。中西方管理学研究整合的完成，也就意味着中国

元素和西方元素的终结——成为全球性元素。 

4.2 促成管理学与其他学科的交叉 

郭毅指出，政治学、经济学、文化学、社会学、

人类学、语言学、心理学、法学和人口学等学科对管

理学研究具有积极的借鉴，“这些学科的知识创造自

主性较强，其研究的探索性和原创性可以为管理学研

究打开更多的研究视野和渠道。”[9]本文认为，就研

究对象而言，这些学科所研究的人类实践以及所得的

学科知识，与管理的实践和知识具有内在的相通性；

就研究本身而言，这些学科所内含的研究知识和所实

施的研究活动，对管理学研究有重要的借鉴意义。这

些学科所提供的新内容在具体的管理学研究中可以转

化为新的研究要素，这种转化也就是管理学与这些学

科的交叉。交叉要得以系统地进行，需要研究要素在

4 个象限之间进行内在整合；中国元素的内在完整性

可以为这种内在整合提供完整性的视野。本文认为，

管理学尤其需要与心理学、哲学进行交叉，中国元素

的内在完整性在其中将起到重要作用。 

西方的心理学研究早于管理学研究，是哲学研究

向社会生活的重要拓展领域；在其部分学术流派中，

西方元素的传统部分与现代部分达成了内在整合。如

人本主义心理学作为“当代西方心理学中的一种新范

式和革新运动”，以现象学和存在主义作为哲学基础
[17]，达成了哲学研究与心理学研究在研究内容与研究

本身两个方面的内在整合。西方管理学研究的不少领

域（如人力资源管理研究）一直在吸收西方心理学研

究的研究要素，这些研究要素分布在一般模型的 4 个

象限。但是，这种吸收仍然缺乏一个核心——管理学

研究自身的内在完整性。中国元素可以提供这种内在

完整性，为研究要素的整合提供内在的依据。 

哲学源于生活，扎根于生活的问题之中。生存是

生活中最为关键的问题，也是管理者最为关心的问题。

象限1和2的研究要素涉及到研究对象的管理复杂性，

象限 3 和 4 的研究要素则涉及到研究本身的复杂性。

对复杂性的揭示也就是每个象限的自我完善，最终都

绕不开相应的哲学问题。哲学研究所提供的元知识，

可以针对这些复杂性提供根本的解答，这些解答可以

转化为新的研究要素。中国元素的内在完整性，可以

为这种转化提供一般模型意义上的内在完整性，从而

帮助哲学切入到一般模型的 4 个象限中。 

4.3 引领“管理学在中国”的多元发展 

“管理学在中国”这一命题可以理解为管理学研
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究与中国元素的创造性结合。命题的提出，作为一个

研究要素，归属于一般模型的象限 4 的范畴；命题的

实现，即管理学者围绕中国元素所展开的研究实践与

学术交流，也归属于象限 4；命题的具体实施，涉及

到全部 4 个象限的研究要素。 

中国元素所具备的内在完整性，可以促成研究要

素在 4 个象限之间的内在整合；但是没有一个具体的

管理学研究可以涵盖所有的研究要素，所以这种整合

不是一般模型的统一和固化。对于“管理学在中国”

而言，恰恰是这种不统一的、非固化的状态，为研究

要素的产生和创新组合提供了多元的可能，这也正是

“管理学在中国”的魅力所在。中国元素的内在完整

性可以为这种多元的可能提供内在的依据，中国元素

的具体内容则可以提供丰富的素材。因此，本文认为，

“管理学在中国”不需要硬性地圈定自身的范畴，需

要的是多元地拓展其研究要素，这种拓展即包含对中

国元素具体内容的挖掘与清理，又包含管理学研究的

中西整合和学科交叉，是这些方面的创造性组合。 

5 结语 

一般模型提供了审视管理学研究的完整框架，这

一模型自身需要不断的丰富和发展。现代管理学研究

源于西方，西方元素对一般模型的不断充实使管理学

研究处于动态的发展中。中国元素既可以为一般模型

提供内在的依据，又可以提供新的研究要素，从而推

动管理学研究的多元发展。“管理学在中国”作为中

国元素与管理学研究的结合，将在进一步拓展管理理

论丛林的基本结构和生态关系的过程中完善一般模

型，并且在这个过程中做出更多的“好”的管理学研

究，从而催生出具有国际化意义的管理学研究的中国

学派。 
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