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Abstract: In recent years, more and more strategic management scholars have done research in the relation-
ship between entrepreneurial orientation and frim performance. However, few research focused how entre-
preneurial orientation be conversed to performance. Therefore this paper integrates entrepreurial orientation 
theory and learning orientation theory, constructs a mediating model and put forward the hypothesis that 
learning orientation mediates the relationship between entrepreneurial orientation and performance. Based on 
132 questionnaires from pearl river delta, we test the hypothesis by regression analysis. Results show that 
proactiveness, innovativeness and risk taking are all positively relationed to firm performance. Learning ori-
entation mediates the relationship between proactiveness and innovativeness and firm performance and par-
tially mediates the relationship between risk taking and firm performance. 
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摘  要: 创业导向与企业绩效间关系是近年来战略管理学者研究的热点，然而鲜有研究探讨创业导向

对企业绩效的影响机理。为此，本文整合了创业导向理论与学习导向理论，构建了一个中介模型，提

出了学习导向在创业导向与企业绩效间起中介作用的假设。基于 132 份珠三角企业的调查问卷，我们

对上述假设进行检验。结果表明：创业导向的先动性、创新性、风险承担性维度均正相关于企业绩效；

学习导向在先动性、创新性与企业绩效关系间起完全中介作用，在风险承担性与企业绩效关系间起部

分中介作用。 
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1 引言 

在当前快速变革、竞争加剧的外部环境下，企业必

须不断寻找创业机会，不断提升企业绩效，以获取持续

竞争优势[1]。许多研究表明创业导向对企业绩效具有正

向促进作用[2][3]，也有研究发现创业导向与企业绩效之

间并不呈现显著正相关关系[4][5]。Lumpkin and Dess 认为

要研究创业导向与企业绩效之间的关系必须考虑相应

的情境因素[6]，创业导向与企业绩效之间的关系受到企

业外部环境的敌对性、混乱性、动态性、企业外部网络、

民族文化以及企业内部资源、战略形成过程等因素的调

节影响[2][7][8]。综观现有研究，我们发现目前研究更多的

是探讨创业导向与企业绩效之间的权变关系[6]：即在什

么情景因素下创业导向对企业绩效的作用如何？至于

创业导向如何向企业绩效之间的转化过程，鲜有研究探

讨，尤其是基于学习导向的视角去探讨创业导向与企业

绩效之间的关系，还属于研究的一个空白点。 

此外，至于创业导向是否应作为一个单维度构念还

是一个多维度构念，现有研究还没达成一致看法。Rauch 

et.在对近二十年来有关创业导向与企业绩效的研究做

元分析中指出，有 37 篇文章将创业导向视为单维度构

念，用单量表来测量创业导向这一变量；另外 14 篇文

章将创业导向视为多维度构念，分别检验各维度对企业本研究受教育部人文社会科学项目（08JA630089）、教育部人文社

会科学重点研究基地重大项目（2009JJD790052）资助。 
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绩效的影响[9]。目前国内学者在测量创业导向时也更多

地是将创业导向作为单维度构念[10]，Dess and Lumpkin

指出研究创业导向的各维度与其他组织变量的关系，要

比将所有维度作为单一构念来研究创业导向与组织变

量的关系更有意义[11]。 

基于以上分析，本文的研究目的主要有两个：一是

基于中国情境，在验证创业导向多维度结构的基础上，

研究创业导向各个维度与企业绩效的关系；二是基于学

习导向的视角，探讨学习导向是否在创业导向各个维度

与企业绩效间关系中起中介作用。 

2 文献回顾与假设提出 

2.1 创业导向与企业绩效 

创业导向指企业决策制定类型、方法和实践中的

创业特性，它反映的是“企业如何去做”而不是“企

业做什么”,创业导向概念的引入也体现了战略管理研

究由战略内容向战略过程研究范式的转变[12]。Miller

总结了创业型企业的特征，认为创业型企业应该是参

与产品市场创新、承担一定风险、领先于竞争者创新

的企业[13]，基此，许多学者都认为创业导向包括创新

性、先动性与风险承担性三个维度[3][14]。与 Miller 等

人不同，Lumpkin and Dess 在总结前人研究成果的基

础上，认为创业导向的维度除了创新性、先动性、风

险承担性外，还包括自主性、竞争进取性[6]。遵循国

内外大多数学者的研究做法[3][13][14]，本文将重点探讨

创新性、先动性、风险承担性与企业绩效间的关系。 

创业导向的创新性维度反映了企业从事和支持可

能产生创新产品、服务或工艺流程的新思想、试验、

创造等的倾向[6][14]。企业的创新性越高，其技术或产

品市场创新程度越高，可以有助于企业追求新的发展

机会。富有创新性的企业，通过创造、引进新产品和

新技术，有利于企业获取超额的经济报酬[15]。基此，

本文提出如下假设： 

H1a：创业导向的创新性维度与企业绩效正相关。 

创业导向的先动性维度指企业预测未来的市场需

求，并做出积极反应，从而抢先竞争对手获取先行者

优势[14]。由于具有超前的眼光，具有先动性的企业越

可能成为市场的先驱者，从而抓住隐现的市场机会。

先动性较高的企业可以凭借其拥有的“先行者优势”

索取较高的市场价格，领先竞争对手获取较高的市场

份额[3]。此外，先动性还有利于企业主导市场分销渠

道以及建立品牌获得消费者的认同，最终领先竞争者

抢占市场。因此，本文提出如下假设： 

H1b：创业导向的先动性维度与企业绩效正相关。 

创业导向的风险承担性维度指企业向具有较高失

败风险的项目中投入较多资源的意愿[15]，反映了企业

由稳定的常规战略向探索未知领域转变的意愿程度。

虽然有研究指出稳定的常规战略可能会导致较高的平

均绩效，但是从长远来看，冒险的战略有利于企业抓

住更多的发展机会，从而有利于企业的持续成长[16]。

基此，本文提出如下假设： 

H1c：创业导向的风险承担性维度与企业绩效正

相关。 

2.2 学习导向与企业绩效 

现有研究对学习导向这一概念主要有两种不同视

角的理解，一是基于组织文化的视角，认为学习导向

是组织内学习发生所依靠的信息产生与分享机制[17]；

另一是基于认知的视角，认为学习导向包括共享愿景、

共享心智模式以及解决问题的开放性[18]。当然这两种

视角不能被截然分开，企业的价值观与其组织学习的

行为、过程是内在联系的，学习导向的价值观体现在

企业获取、创造、转移知识的行为与过程中，伴随着

企业知识学习行为与过程的改变，现有的学习观以及

规范就会受到挑战，新的价值观形成[19]，综合以上两

种视角，Sinkula 等人将影响企业学习倾向的组织价值

观定义为企业的学习导向，具体包括学习承诺、心智

开放、共享愿景三个维度，学习承诺指企业价值观里

学习的重要性程度，心智开放指企业主动质疑现有的

惯例、假设及想法的程度，共享愿景指企业开发持有

组织成员普遍接受理解的组织焦点的程度[20]。 

伴随企业的成长，学习导向对企业提高其竞争能

力具有相当重要的作用，Huber 指出学习导向是企业

在动态复杂的外部环境中得以持续发展的助推器[17]。

Baker and Sinkula 研究发现，学习导向对企业绩效具

有积极的正向影响[21]。Fiol and Lyles 认为学习导向有

助于提高组织的竞争能力和绩效[22]。在当今快速变革

的时代，如果某一企业比其竞争对手的学习导向低，

那么该企业的生存都将面临困难，只有拥有比竞争对

手更高学习导向的企业才能保持持续生存与发展。基

此，我们提出如下假设： 

H2：学习导向与企业绩效正相关。 

2.3 学习导向的中介作用 
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创业导向是企业积极追求新机会的战略及行动[6]，

随着企业的创业导向提高，为了收集到与新机会的相

关信息，企业的学习承诺也会上升。创业导向的创新

性维度会促进企业摒除阻碍集体学习的传统权威、惯

例的束缚[23]，企业创新性越高，意味着企业越富有弹

性，越有可能授予组织成员发挥其创造性，提出富有

建设性的想法[6]，在高度创新性的组织环境下，组织

成员的学习热情容易被激发起来，从而有助于企业内

部学习承诺的提高。企业风险承担性越高，意味着组

织鼓励员工尝试性提出解决问题的各种办法，容忍员

工提出看似荒诞错误的想法，企业也愿意接受员工提

出的建议方案并且愿意尝试依其方案进行实践[14]，因

此，在风险承担性较高的组织环境下，组织成员的想

法不会被已有的惯例所束缚，这将有助于企业内部成

员间心智开放性升高，学习承诺增强。创业型企业往

往会表现出较高的先动性特征，企业要保持较高的先

动性，就需要时刻进行环境扫描，广泛收集环境中可

能蕴藏的发展机会的信息，环境扫描活动频率的增加

又会促进企业从外部获取信息以及信息在企业内部的

传播，这将有助于组织学习活动的开展[24]。 

创业导向在企业获取竞争优势过程中往往发挥着

重要的作用[6]，但由于创业导向只是追求新机会的倾

向，而不是追求新机会的具体行为，因此它并不会必

然对企业绩效产生正向影响。创业导向对企业绩效作

用的过程中往往需要企业内部资源与能力的作用。基

于以上论述，我们提出以下假设： 

H3a：学习导向在创业导向的创新性维度与企业

绩效关系间起中介作用。 

H3b：学习导向在创业导向的先动性维度与企业

绩效关系间起中介作用。 

H3c：学习导向在创业导向的风险承担性维度与

企业绩效关系间起中介作用。 

3 研究方法 

3.1 样本与数据 

本研究选择了珠江三角洲地区的制造企业作为样

本。改革开放以来，珠三角经济取得了较快的发展，

企业数量众多、所跨行业广泛，适合做大样本的数据

收集。近两年来新劳动法、金融危机等外部因素对珠

三角企业的冲击较大，幸存下来的企业大多数都具有

一定创新意识，适合进行创业导向、学习导向方面的

研究。本研究拟调查企业创业导向、学习导向与企业

绩效方面的情况，因此，问卷的发放对象主要是企业

中高层管理人员。问卷发放途径除了通过我们已建立

起的个人关系网络外，主要借助了中山大学珠三角校

友会以及 EMBA 学员的帮助。问卷发放共 562 份，回

收 184 份，回收率为 32.73%。剔除严重缺项和存在明

显错误及虚假信息（例如，全部选项为极端值，连续

10 道以上选项为同一数值）的问卷以及成立不满 3 年

的企业样本（本研究依据企业过去三年内的表现来测

量企业绩效）后，共得到有效问卷 132 份，有效回收

率为 23.48%。详细样本特征见表 1。 

 

表 1   研究样本特征 

填写人信息 样本 比例 企业基本特征 样本 比 

总经理 28 21.2 <=100 人 32 24.2 

副总 41 31.1 101-500 人 38 28.8 

501-1000 17 12.9 

职

业 中层 

管理者
63 47.7 

企

业

规

模 >1000 人 45 34.1 

<3 年 16 12.1 1993 年前 42 31.8 

3-5 年 37 28.1 1994-1998 41 31.1 

6-8 年 51 38.6 1999-2003 34 25.8 

工

作

年

限 >8 年 28 21.2 

成

立

时

间 2003-2006 15 11.3 

 

3.2 变量测量 

（1）因变量：企业绩效 

由于研究样本大多数是非上市公司，要获取企业

绩效的客观性指标比较困难，选取部分指标又难以说

明企业绩效的总体情况，容易出现判别偏差[25]，因此，

本文借鉴 Birley et.[26]、Wiklund et.[27]的做法，用以下

4 个指标来测量企业绩效：依据贵企业过去三年的表

现，与主要竞争者相比，贵企业的总体绩效状况、资

本回报率水平、盈利水平、销售额增长情况。用 Likert5

级刻度来度量，得分越高，企业绩效越好。 

（2）自变量：创业导向 

创业导向的测量量表已经比较成熟， Covin 的 9

项度量指标通常被学者在将创业导向作为单维构念时

所采用。本文在测量先动性及风险承担性维度时采用

Naman&Slevin 的测量指标，在测量创新性维度时主要

采用了 Miller&Friesen 以及 Hurt et.的测量指标[14][28]。

所有项目用 Likert5 级刻度来度量，从 1 到 5，1 表示

“完全不同意”，5 表示“完全同意”。 

（3）中介变量：学习导向 

学习导向的度量指标也相对较成熟，本文借鉴
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Sinkula et.的研究，用 9 个项目来度量学习导向[20]。所

有项目用 Likert5 级刻度来度量，从 1 到 5，1 表示“完

全不同意”，5 表示“完全同意”。 

（4）控制变量 

企业规模、企业年龄可能会对企业绩效产生影响，

因此本文控制这两个变量对企业绩效的影响[29]。企业

规模采用企业员工人数测度，将企业规模分为四个级

别，以 1 代表“不超过 100 人”，2 代表“101-500 人”，

3 代表“501-1000 人”，4 代表“1000 人以上”。按

照学界的普遍做法，我们用 2009 年（问卷回收年）与

企业创办年份的差作为企业年龄。 

3.3 非回应偏差及共同方法偏差 

在问卷调查过程中，需要解决非回应偏差问题以

及共同方法偏差问题。若有效问卷与无效问卷的答案

存在偏差时，便产生了非回应偏差[30]。本研究对 52

份无效问卷和 132 份有效问卷进行 t 检验，所有 t 值均

不显著，表明本研究中的非回应偏差问题并不严重。 

由于本研究所使用的同一问卷数据来源均为同一

应答者，因此，可能存在共同方法偏差。本文对共同

方法偏差水平使用了 Podasakoff 和 Organ 推荐的

Harman 单因素检验法进行了检验[31]，检验发现在未旋

转的情况下，对所有变量所做探索性因子分析提取出

来的第一个因子的方差解释度为 19.58%，说明不存在

明显的共同方法偏差问题。 

4 数据分析与结果 

4.1 测量模型与信度、效度检验 

探索性因子分析常常用来从一堆观察指标中抽取

一些共同因素来寻找潜在的理论构念，其获得的理论

建构倾向于统计意义上而非逻辑的[32]。为此，本研究

采用学术界已广泛使用的验证性因子分析，运用

AMOS7.0 软件对测量模型与样本数据进行拟合（GFI

＝ 0.909;RMR＝ 0.078;RMSEA＝ 0.077; CFI＝ 0.907; 

NFI＝0.909;PNFI＝0.611；X2/df＝1.73），表明本研究

的测量模型与样本数据具有良好的拟合度。 

本研究选取了 α 信度和组合信度来做信度检验。

先动性、创新性、风险承担性、学习导向、企业绩效

的 α 信度分别为 0.851,0.834,0.876,0.880,0.827,都大于

0.8，表明通过 α信度检验；先动性、创新性、风险承

担性、学习导向、企业绩效的组合信度值分别为

0.859,0.838,0.878,0.9,0.837，都大于 0.7，表明通过组

合信度检验[33]。因此，本研究所采用的量表是可靠的。 

关于效度检验，主要通过辐合效度和判别效度来

对量表的建构效度进行检验。Fornell&Larcker 认为量

表的所有变量的平均抽取方差（AVE）均大于 0.5 时，

便可认为量表辐合效度好[34]。先动性、创新性、风险

承担性、学习导向、企业绩效的 AVE 值分别为 0.675, 

0.637,0.706,0.573,0.505，说明本量表的辐合效度较好。

Shook等人认为如果测量量表中各变量的AVE值均大

于变量间的相关系数的平方值，便可认为量表的判别

效度较好[35]。各变量的 AVE 值最小为 0.505，变量间

相关系数最大为 0.63，变量间相关系数的平方值最大

为 0.3969，小于 0.505。因此，本研究所使用的量表的

判别效度也较好。 

4.2 假设检验 

表 2 是各变量的均值、标准差和相关系数。为检

验本研究提出的各个假设，我们用软件 SPSS16.0 进行

回归分析：先引进控制变量对企业绩效的影响；然后

逐渐引进自变量（先动性、创新性、风险承担性）、

学习导向来检验假设 H1a,H1b,H1c 以及 H2；接着检验

自变量（先动性、创新性、风险承担性）对学习导向

的影响；最后同时引进自变量与中介变量对企业绩效

的影响来检验 H3。回归分析结果如表 3 所示。 

 

表 2   变量间描述性统计与相关系数(N=132) 

变量 Mean SD 1 2 3 4 5 6 7

1Pro 3.58 0.95 1       

2In 3.29 0.82 0.52** 1      

3RT 2.85 0.84 0.31* 0.36** 1     

4LO 3.22 0.69 0.63** 0.5* 0.12* 1    

5Per 3.38 7.17 0.19* 0.15* 0.27* 0.27* 1   

6Sca 2.53 1.18 0.42 -0.14 0.55* -0.16 0.34 1  

7Age 13.1 7.09 -0.02 -0.33 -0.16 -0.11 -0.02 0.51 1

注：**p<0.01;*p<0.05 

由 Model1 以及 Model2 可以看出，在控制变量的

基础上，引进先动性、创新性以及风险承担性后，模

型的解释力显著增加（∆ R2＝0.106,P<0.05），创新性

与企业绩效存在显著正相关关系（β＝0.121,P<0.05），

支持了假设 H1a；先动性与企业绩效存在显著正相关

关系（β＝0.236,P<0.05），支持了假设 H1b；风险承
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担性与企业绩效同样存在显著正相关关系（β＝0.295, 

P<0.05），支持了假设 H1c。比较 Model1 与 Model3

可以看出，在控制变量的基础上，引进学习导向这一

变量后，模型解释力显著增加（∆ R2＝0.117,P<0.05），

学习导向与企业绩效呈现显著正相关关系（β＝0.398, 

P<0.01），支持了假设 H2。比较 Model2 和 Model5

可以看出，在引进中介变量学习导向后，模型的解释

显著增加（∆ R2＝0.076,P<0.05），但先动性、创新性

与企业绩效之间的正相关关系均不再显著，风险承担

性与企业绩效之间的正相关关系虽然仍然显著，但回

归系数值下降（0.295   0.147），因此假设 H3a、H3b

得到支持，而假设 H3c 只是得到部分支持。即学习导

向在先动性与企业绩效的关系间起完全中介作用，在

创新性与企业绩效的关系间也起完全中介作用，但在

风险承担性与企业绩效的关系间只起部分中介作用。 

 
表 3 回归分析结果 

 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 

企业规模 0.138 0.116 0.218 -0.328 0.131 

企业年龄 -0.035 -0.046 -0.012 -0.146 -0.028 

先动性  0.236*  0.528** 0.112 

创新性  0.121*  0.321* 0.103 

风险承担  0.295*  0.19* 0.147* 

学习导向   0.398**  0.369* 

Adjust R2 0.042 0.148 0.159 0.319 0.224 

F 2.92* 5.62* 7.59* 10.71* 9.24* 

∆ R2 0.042* 0.106* 0.117* 0.319* 0.076* 

∆F 2.92* 2.7* 4.67* 10.71* 3.62* 

注：表中回归系数为标准化系数。**p<0.01;*p<0.05。除 Model4 的

因变量为学习导向外，其余 Model 的因变量均为企业绩效。 

 

5 讨论与结语 

本文基于中国情境下，探讨了创业导向的各个维

度与企业绩效之间的关系。研究表明，创业导向的先

动性、创新性以及风险承担性维度均与企业绩效呈显

著的正相关关系。该结论与基于欧美国家情境研究得

出的创业导向与企业绩效之间的关系是一致的。此外，

本研究为了探索创业导向如何转化为企业绩效的过

程，引进了学习导向这一概念，研究发现学习导向在

创业导向的先动性、创新性维度与企业绩效关系间起

完全中介作用，而在创业导向的风险承担性维度与企

业绩效关系间起部分中介作用，该研究结论有助于丰

富现有的创业导向与企业绩效间关系的理论成果，为

全面理解创业导向向企业绩效转变的过程提供了更丰

富的视角。 

本研究结论对我国管理实践有一定的启示：①本

研究表明，创业导向的各个维度（先动性、创新性、

风险承担性）对企业绩效都有很重要的作用。这意味

着在当今不断变化的动荡环境下，企业应不断培育“创

业精神”，敢于探索未知领域，不断改进创新，密切

关注、预测外部环境的变化趋势，从而有利于企业获

取竞争优势，提升在行业竞争中的优势地位。②本研

究结论显示创业导向向企业绩效的转化过程是通过学

习导向起作用的，因此，创业型企业应不断加强学习

型组织文化的建设，确保整个企业内部形成良好的学

习氛围，从而有助于创业导向向企业绩效的顺利转化。 

当然，本研究也存在一定的局限性，有待于未来

研究进一步探索。第一，本文在测量企业创业导向、

学习导向以及企业绩效时，更多是采用了主观测量法，

并仅由企业内部的一名管理者填写，容易导致共同方

法偏差问题。虽然 Harman 单因素检验法发现本研究

的共同方法偏差问题不是很严重，但未来研究可以将

问卷分成两部分，发放至企业的两名高层管理者填写，

这样可以更好地解决共同方法偏差问题。第二，本研

究的样本数据主要来自珠江三角洲地区，由于中国区

域性特征十分明显，因而本研究结论对我国其他地区

的企业是否适用需持谨慎态度，未来研究可以通过收

集更广泛的样本数据，来开展不同区域间的比较研究，

以期得到更为普适性的研究结论。第三，本研究使用

的数据均为横截面数据，横截面数据只能反映变量之

间的相关关系，而难于验证变量之间的因果关系。因

此，为了更好地检验我们所提出的创业导向、学习导

向与企业绩效之间的关系，未来研究应通过收集时间

序列数据，利用多个时点的数据，来检验本研究提出

的理论模型中各变量间是否存在严格的因果关系，以

及理论模型是否在一个连续的时间序列中趋于稳定。 
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