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Abstract: Evaluation on undergraduate’s comprehensive diathesis is an important and difficult problem 
administrative personnel of colleges and universities is faced with. According to the deeply analysis of the 
real data obtained by the class evaluating students’ comprehensive diathesis in the Tianjin Polytechnic 
University, this paper presents grey relation analysis to calculate the total relational degree of every student 
and evaluates undergraduate’s comprehensive diathesis by comparing the total relational degree. The results 
obtained by comparing with the two traditional methods show that grey relational degree can made up the 
deficiency of the traditional methods and evaluate more efficiently undergraduate’s comprehensive diathesis. 
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摘要：学生综合素质评价问题是高校学生管理人员面临的一个重要而复杂的问题。通过深入分析天津

工业大学某班级学生素质年度综合测评的实际数据，采用灰色系统关联分析方法计算出每位学生的总

关联度，用总关联度的大小衡量学生综合素质的高低，并把衡量结果与传统的两种方法做了对比。结

果表明：灰色关联分析可以弥补传统方法的不足，是科学评价学生综合素质的有效方法。 
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1． 引言 

目前高等学校学生素质综合评价方法之中，平均

积点分和综合测评总分是最常用的两种方法。平均积

点分是学分制体系下用于衡量学生成绩好坏的重要标

准，但这仅仅体现了学生各科学习成绩的好坏；而各

个高校所实施的综合测评办法不一，评价指标体系各

有千秋，本文给出的综合测评分的计算方法人为因素

过高，各指标的权重不好度量，这使得衡量结果与学

生的实际表现差异较。.因此，针对大学生德、智、体

等各方面的表现，如何科学评价大学生的综合素质，

是摆在高校学生管理人员面前的一道复杂而棘手的

难。本文针对天津工业大学 2004-2005 年度某班级综

合测评分与学生实际表现不符的实际情况，提出应用

灰色关联分析方法来衡量该班级学生的综合素质，所

得结果与实际较为吻合。 

2． 学生综合素质评价 

2.1 数据来源 

我们选择天津工业大学 2004-2005 年度某班级

（共 25 个学生）进行学生综合素质测评的考核指标作

为进行灰色关联分析的评价指标体系，并把这个班级

年度综合测评的实际数据作为本文灰色关联分析的原

始数据。该班级学生素质综合测评的考核指标如下: (1) 

平均积点分(记为 X1)，该指标可衡量一个学生学习成

绩的好坏，是评价一个学生综合素质常用的方法；（2）

学生自评互评得分（记为 X2）：具体做法是让班级每

位学生对全班 25 位同学从思想品德（20 分）、学习情

况（20 分）、生活作风（20）、学科竞赛（20 分）、待

人处事（20 分）五个方面进行打分求和作为每位学生

对全班 25 位同学的评价分，最后对每位同学的评价分

求平均作为每位学生的自评互评分；（3）班级考评得
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分（记为 X3）：具体含义是让全班同学公开投票选出

5 位大家都信任的代表，本着公平、公正的原则，综

合同学们各方面的表现，对全班 25 个同学打分，最后

求平均作为每位学生的班级考评分；（4）班主任考评

得分（记为 X4）：班主任综合考虑德、智、体各个方

面，按照公平、公正的原则，给全班 25 位同学打分作

为每位学生的班主任考评分；（5）德育得分（记为 X5）：

从思想品德的表现状况、班干部工作力度、乐于助人

的具体事迹、锐意进取的精神状态等事关思想道德水

平的一个量化分值；（6）智育得分（记为 X6）：考虑

学生的英语四六级、国家计算机等级考试、数学建模

竞赛、英语竞赛等事关学生科技文化素质的一个量化

分值。 

2.2 灰色关联分析 

灰色系统分析（Grey Relational Analysis, 简记

GRA）的基本思想是：根据各比较数列集构成的曲线

族与参考数列构成的曲线间的几何相似程度来确定比

较数列集与参考数列间的关联系数，最后进行加权平

均得到被评价对象的总关联度。比较数列构成的曲线

与参考数列构成的曲线的几何形状越相似，其关联度

越大。 

对于学生综合素质的灰色系统评价问题，第 i 个
学生六项指标的取值构成一个比较数列，记为： 

 )6(,),2(),1()( iiii CCCjC  ， 其 中 ，25,,2,1 i

6,,2,1 j )( jCi，且 表示第 个学生第 个指标的取

值。 

i j

(1) 确定参考数列 

对各个方案进行评价时，首先要要制定评价标准,

标准的选取必须遵循可比性和先进性原则。 用灰色关

联方法进行综合评价时,评价标准是各指标中的最优

值. 即当指标属于“效益型”指标时,则取各方案中的最

大值；当指标属于“成本型”指标时,则取各方案中的最

小值.。本文问题的参考数列应为六项指标值的最大

值，记为：  )6(,),2(),1()( 0000 CCCjC  ={88.90，

98.65，99.60，95，39，12}. 

(2) 无量纲化处理 

    由于各评价指标的含义和目的不同,因而指标值

通常具有不同的量纲和数量级,为了进行比较,须对最

优指标集和各方案指标集按下式进行无量纲化处理,

以减少随机因素的干扰。本文采用以下计算公式进行

数据无量纲化处理。 
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数据处理结果如表 1 所示。

 
表 1： 数据无量纲化结果 

x1 x2 x3 x4 x5 x6 

1.0470 0.9945 0.9956 1.0435 0.5653 0.0000 

1.1211 0.9960 0.9956 1.0557 0.7708 0.0000 

1.1066 1.0126 1.0098 1.1294 2.0041 3.6112 

1.0207 0.9924 0.9935 1.0189 0.6166 0.0000 

1.0647 0.9867 0.9793 1.0680 0.8736 0.0000 

1.0117 0.9940 0.9956 0.9821 0.5139 0.0000 

0.7823 0.9908 0.9976 0.7979 0.8736 -0.7222 

0.9092 0.9872 0.9996 0.9207 1.2847 0.0000 

0.6872 0.9888 0.9874 0.7979 0.9764 -2.1667 

1.1267 1.0079 1.0098 1.0435 1.6444 0.0000 

0.8210 0.9593 0.9854 0.8593 0.6166 1.4445 

0.9826 0.9968 0.9935 0.9207 0.3597 0.0000 

1.1606 0.9825 1.0037 1.1048 1.2847 3.6112 

0.9383 0.9712 0.9854 0.9207 0.3083 0.0000 

1.2012 1.0183 1.0118 1.1662 0.7194 8.6668 

0.6284 0.9753 0.9874 0.7979 -0.3083 -2.1667 

0.9903 0.9976 0.9956 0.9207 0.9764 0.0000 

1.0239 0.9991 1.0057 1.0680 0.8736 3.6112 
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1.0411 1.0152 1.0077 1.0680 1.0791 0.0000 

0.9105 1.0162 1.0118 0.8593 1.1305 -2.1667 

0.9489 1.0209 1.0077 0.9821 1.5416 0.0000 

1.1206 1.0193 1.0098 1.1048 1.5416 0.0000 

0.9842 1.0167 1.0057 1.0435 0.8736 0.0000 

1.0176 1.0167 1.0057 1.0557 1.0791 0.0000 

1.1524 1.0219 1.0077 1.1048 1.7986 3.6112 

 
(3) 计算各学生各个指标的关联系数 

根据灰色系统理论,定义比较数列 对参考数列

在指标 上的关联系数为： 

iC
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 6,,2,1;25,2,1   ji

式中,  为分辨系数, 其作用在于提高关联系数之间

的差异显著性。  值一般在0～1之间选取,通常取

5.0 。 

(4) 计算总关联度 

为了便于从整体上比较,有必要将第 i 个学生各个

指标的关联系数集中为一个数值,也就是求其加权平

均值作为关联程度的数量表示，记为总关联度 i ，其

计算公式为： 

      ，  )(
6

1

jw i
j

ii   


25,2,1 i

显然, i 值越大,说明第 个学生的综合素质越高。 i

经计算每个学生的总关联度分别为： 

{0.877739，0.884623，0.934952，0.877063，0.884595，

0.87377，0.866683，0.885533，0.861928，0.906186，

0.870501，0.868169，0.91506，0.864826，0.965756，

0.836181，0.880961，0.90083，0.890268，0.875145，

0.896388，0.905504，0.883209，0.889152，0.929781} 

2.3 评价结果 

为了显示灰色关联分析对学生综合素质评价结

果的优劣，我们将所得的每个学生的总关联度进行排

序，并将其与通常的两种综合素质评价方法做个比较，

比较结果如表 2 所示。 

平均积点分的计算公式为： 

总学分

该科学分各科成绩
平均积点分＝

 
； 

该班级综合测评的计算方法是： 

65
432

6

32
XX

XXX



综合测评总分 ； 

 

表 2： 灰色关联分析结果与平均积点分和综合测评分的比较结果 

 平均积点分 排名 综合测评分 排名 总关联度 排名 

学生 15 88.902 1 123.083 6 0.966 1 

学生 3 81.902 7 139.425 1 0.935 2 

学生 25 85.294 3 134.508 2 0.930 3 

学生 13 85.902 2 123.741 5 0.915 4 

学生 10 83.392 4 123.850 4 0.906 5 

学生 22 82.941 6 124.533 3 0.906 6 

学生 18 75.784 11 114.575 8 0.901 7 

学生 21 70.235 18 119.492 7 0.896 8 

学生 19 77.059 10 113.900 9 0.890 9 

学生 24 75.314 13 113.358 10 0.889 10 

学生 8 67.294 21 111.183 11 0.886 11 

学生 2 82.980 5 106.692 14 0.885 12 

学生 5 78.804 8 108.508 13 0.885 13 

学生 23 72.843 16 108.858 12 0.883 14 
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学生 17 73.294 15 105.217 16 0.881 15 

学生 1 77.490 9 102.167 18 0.878 16 

学生 4 75.549 12 102.067 19 0.877 17 

学生 20 67.392 20 103.550 17 0.875 18 

学生 6 74.882 14 106.658 15 0.874 19 

学生 11 60.765 22 96.767 22 0.871 20 

学生 12 72.725 17 93.138 23 0.868 21 

学生 7 57.902 23 97.175 20 0.867 22 

学生 14 69.451 19 91.458 24 0.865 23 

学生 9 50.863 24 96.808 21 0.862 24 

学生 16 46.510 25 71.592 25 0.836 25 

 
结果分析：从表 2 可以看出：（1）学生 15 按平均积点

分排名第一，而进行综合测评后排名第六，与实际不

太吻合，进行灰色关联分析所总关联度排名仍旧第一；

学生 3 按平均积点分排名第七，而按综合测评分排名

第一，最后我们将他按总关联度排名第二，从实际情

况来看比较合理。从这两名学生的实际表现来看，学

生 15 比较勤奋，学习刻苦，各科成绩都非常优秀，但

其参加活动，其它表现一般，这使得他的平均积点分

排名和综合测评排名相差比较大；而学生 3 学习较刻

苦，各科成绩中上等，但他参加学科竞赛、社团活动

等比较积极，除智育以外，其它得分比较高，所以其

综合测评排名第一，但如何综合看待这两名学生各方

面的表现，科学评价这两名学生的综合素质，比较困

难。通过灰色关联分析计算这两名学生各项指标值与

参考指标值（本文取得是各项指标值中的最大者）的

关联程度，根据总关联度的大小将学生 15 综合素质仍

旧排第一，而学生 3 排第二，比较合理，因为学生 15

的各项指标值相对于该班其它学生各项指标值更贴近

参考指标值。从总关联度来看，其它学生的排名与实

际也比较吻合，具有很强的说服力。（2）按总关联度

排名前六名的同学依次是学生 15、学生 3、学生 25、

学生 13、学生 10、学生 22，而这些学生按其平均积

点分和综合测评分排名也大致位列前六名，从实际来

看，这六名学生确是该班最优秀的学生，因此这六名

学生综合素质可以定为一个等级，如“优秀”之类的评

语，其它类推。 

3．结论 

通过计算每个学生所有指标与参考指标的总关联

度来衡量学生的综合素质，所得结果较为合理，能很

好的弥补平均积点分和综合测评分所带来的不足，可

以作为衡量学生综合素质高低的有效方法， 具有很强

的科学性和说服力。 
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