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【摘  要】本文介绍了美国的“精明增长”理念，指出了中美相关国情差异，然后从不同角度分析其某
些原则在中国应用的局限性，最后提出了使其“精明增长”理念中国化的对策与建议。 
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1 引言 

美国人在 2000 年针对本国日益严重的城市蔓延,

提出了“精明增长”理念，美国规划界将其概括为十大

原则①。这一理念很快被传播和引入到中国，并被广

大中国学者所认同，开始对“精明增长”理念进行研究，

试图用其理念解决中国发展中产生的问题，并取得了

一定成果。但值得我们深思的是中美国情不尽相同，

美国的“精明增长”理念能否完全适合中国“精明增长”

呢？ 

笔者认为答案是否定的。 

2 中美相关国情对比与分析 

   中美国情存在着巨大的差异，美国的“精明增长”

是针对美国国情而创，我们要分析其理念在中国的适

用性，必须先分析两国国情差异： 

2.1 中美经济情况对比 

2008 年中国 GDP 达到 33700 亿美元，排名世界

第三；但人均 GDP 仅有 2460 美元，排名世界第 104。

在国家 GDP 分配中，居民收入占不足一半，其余政府

和企业约各占 1/4。中国人口 13 亿，城乡居民大约各

占一半。2008 年全年农村居民人均纯收入不到 5000

元；城镇居民人均可支配收入 15000 元，城乡平均人

均收入 10000 元，相当于 1500 美元。 

与美国相比，2008 年美国 GDP 达到 139800 亿美

元，排名世界第一；人均 GDP 达到 45594 美元，排名

世界第 9。美国的 GDP 总量是中国的 4.15 倍，人均

GDP 更达到了 18.53 倍，如比较人均收入更是高达 38

倍，即使按照目前中美各自经济发展速度，中国每年

保持 8%的经济增长，中国将在 2020 年 GDP 总量赶上

美国，由于美国只有 3 亿人口，中美人均收入仍然相

差 5 倍。（数据来源：2009-02-19 20:34 美国中央情报局（CIA）网

站世界概况栏目） 

2.2 中美住宅需求对比  

美国住宅有多种形式，包括高层住宅、中高层住宅、

联立式多层住宅、联立式低层住宅、户式独栋住宅。独

立式小住宅占有主导地位，2001 年独家独户的独户式

小住宅占 76.8％，7 层及 7 层以上的住宅只占到 1.8％，

一般集合式住宅分布于城市中心区。美国独户式小住宅

的居住环境相当好，很少有环境污染和拥挤的现象，到

处是芳草成茵、树木花卉繁茂，园林化的前庭、后院、

喷泉水池等设施，居住环境质量非常高。 
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中国住宅的形式虽然也是多种多样，而主要情况

却是：大城市中心城区的住宅容积率很高，大多是高

层或多层，标准层平面为 12 户、14 户的塔楼更是屡

见不鲜。独户式住宅很少，而且一般位于城乡结合部

或郊区，价格不菲，有的高达几千万。郊区以砖混或

框架结构的多层住宅居多，也有一些号称“别墅”或

“Townhouse”的低层住宅，价格高昂；中小城市市区的

住宅以多层住宅为主；农村的住宅以平房或二层小楼

为主。中国和美国的国土面积大致相当，而人口是美

国的近五倍，地少人多的资源禀赋，决定了中国住宅

现在乃至将来，不能以独式户住宅或联排住宅为主，

只能以集合式住宅为主。伴随着城市化的进程，大量

农村剩余劳动力涌入城市，城市里地价飙升，住宅必

然是集合式住宅，不可和美国相提并论。[1]  

2.3 中美出行方式对比 

美国是“坐在车轮上”的国家，美国平均一户有 1.8

位有驾驶执照的人，却有私家车 1.9 辆。大都市的房

地产价格不断增高，逼得人们往郊区越搬越远,开车时

间越来越长，自驾车出行成为美国人最主要的出行方

式。美国的人均收入远高于中国，但车价略低于中国，

油价和中国基本相同，使美国人自驾车出行是比较容

易实现的，也是美国人心中理想的出行方式。 

在中国，步行和自行车交通仍是城市居民出行的

主要方式，一般占全方式出行的 60％。原因是中国人

均收入很低，即使是廉价的公共交通，中国人仍要考

虑其使用花费是否值得。相对于中国普通国民收入，

汽车仍属于少数人可拥有的奢侈品，甚至是身份和地

位的象征。另外油价和国际价格基本相同，买车后养

车及油耗费用每年至少 1 万元人民币，相当于中国的

人均 GDP 量的一半，所以普通收入的民众即使是买得

起车，也必须考虑高昂的使用成本。截止到 08 年底，

中国全国平均每百人拥有私家车 1.15 辆。 

2.4 中美城市蔓延问题对比 

中美城市蔓延有着本质不同：（1）蔓延特点不同：

美国的城市蔓延模式主要特点是低密度，而中国城市

虽处于郊区化蔓延趋势之中，但在具体扩散方式上呈

现出相对高密度溢出蔓延的特点。（2）蔓延主体不同：

美国城市蔓延的主体是住宅；而目前中国城市蔓延最

主要的是工业用地以及城乡结合部的混乱建设。（3）

蔓延方式不同：美国以私家车为基础，以高速公路为

纽带的城市蔓延方式；而中国在中短期内达到每户拥

有一部私家车是十分困难的，所以以公共交通为主，

私家车为辅的出行结构将在很长一段时间决定中国城

郊的空间增长方式。（4）文化情节不同：在郊区拥有

一套别墅，享受良好环境是美国梦的一部分；而中国

由于长期城乡二元分离，民众心中牢牢建立了“繁华的

城市、贫穷的农村、混乱的城乡结合部”的强烈印象。

大多数民众更愿意倾向在城区居住，城郊别墅只是少

数富人才能享受的奢侈品。[2]  

3 美国“精明增长”中国化的局限性 
不可否认，“精明增长”是应对美国城市蔓延式发

展模式的很好变革，但中国的城市蔓延和美国有着本

质区别。此外，中国与美国国情、国民经济状况、居

住需求和出行需求都有着巨大差别，那么美国的“精明

增长”能否完全适合中国就值得怀疑了。美国“精明增

长”中国化的局限性及其不适应性主要体现在： 

3.1“土地混合使用原则”的不适合性  

“精明增长”提出土地混合使用及设计紧凑住宅，

其原因是：美国低密度土地占用，多数居民居住在郊

区低容积率的别墅，美国人主要的出行方式为自驾私

人小汽车。 

在中国，多数国民居住也更愿意居住在城市中，

中国城市的土地容积率已相当高，即使在郊区城市蔓

延带，依然呈现出相对高密度。中国的 13 亿人口要求

中国必须高密度使用土地；在城市房地产开发中，低

容积率建筑的建造意味着绝大多数人难以负担的极高

成本，相应的是极低的市场需求，所以房地产商必须

开发高容积率房屋，以降低单套房屋成本，迎合市场

需求；中国现在开发出的房屋多是低层为商业区，高

层为住宅区和办公区，这种建造布局在中国必将长期

不变。 

在某种程度上，可以说中国多数人居住的城区已

经达到美国的“精明增长”的这个原则，而郊区别墅只

是极少数富人的奢侈品，所以美国“精明增长”理念中

的强调土地混合利用及设计紧凑住宅在我国的城市中

并不像美国那样成为突显和迫切解决的首要问题。 

3.2 “建立混居社区原则”的不适用性 

“精明增长”提出要建设一系列不同规格和式样的

经济适用住宅或商业建筑，建立成混居社区，其原因
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是：美国由于种族歧视与隔阂，产生了不仅仅依据社

会阶层经济收入而择居的问题。在经济收入与种族居

住偏好双重作用下，美国的房地产开发商往往将低收

入者与黑人等少数民族排斥在实际购买房屋的能力之

外，长久出现了城市中许多社会问题。[3]

而在我国城市的住房问题与美国具有很大不同。

中国没有美国那样严重的种族排斥现象。建国之初社

会主义住房单位制，使得单位内部不同收入阶层的人

比较集中地居住在一起；随着改革开放和社会主义市

场经济制度的建立，中国的贫富分化逐渐加剧，2008

年，中国基尼系数达到 0.47，反映出了严重的贫富分

化，房地产开发的浪潮导致城市不同收入阶级的人群

重新组合，即同等阶层的人居住在同一社区，这是市

场和社会选择的必然结果，如强行人为改变，恐出现

更严重的社会问题：①中国几千年来国民心态普遍是

“不患寡而患不均”，所以在解放初一穷二白的年代，

中国各阶层人人反而可以和睦相处；而现代贫富矛盾

日益突出，穷人普遍有“仇富”心态，让穷人与富人混

居，很难保证双方的和谐；②中国几千年来的阶级压

迫即使在今天仍是普通民众心中的阴影，另外中国人

的攀比心态以及穷人的自卑感导致穷人不愿意与富人

混居；③同样富人害怕穷人的“仇富”心态会给自身及

自己的财富带来不安全，富人还要为了显示自己的地

位高于穷人，更不愿意与穷人混居。 

所以“精明增长”提出的混居思想在计划经济时代

的中国已经实现，而随着社会发展，相同阶层的人居

住在一起成为趋势，其这一思想在中国很难再次实现。 

3.3 “建立魅力社区原则”的局限性 

“精明增长”提出建设特色鲜明、个性突出的魅力

社区，其原因是：美国经济高度发达，人均收入普遍

较高，民众可以承担得起房地产开发商开发此种社区

所增加的成本，这种开发理念在美国比较容易实现。 

在中国，高房价已经成为普通民众最发愁的问题，

把中国人均GDP不超过 2 万元人民币，将其就假设为

人均收入，把中等城市城市平均房价按 5000 元/m2计

算，按每人 20m2的住房需求，居民即使将其收入完全

买房，也需支付 10 年，远高于国际认同的 3—6 年。

事实上，人均GDP远高于人均收入，人们也不可能将

其收入完全用于支付房产，所以中国人最需要的是低

价的小户型。而设计特色鲜明、个性突出的魅力社区

必将增加房地产开发商的建造成本，而这部分成本必

将通过卖房转移给房屋消费者。如果总房价过高，必

将排斥掉一部分购房者，市场缩小，房屋销售呈现衰

落。 

特色鲜明、个性突出的魅力社区在中国只能体现

在中高层阶层的社区，而中国的普遍阶层是中低层国

民，建造低价房，经济房，让他们买得起房，有自己

的房屋居住才是中国要解决的首要问题。 

4 美国“精明增长”中国化的对策及建议 
尽管美国的“精明增长”在中国的诸多局限性，但

笔者认为中国在推进城镇化建设特别是在大中城市的

蔓延扩展中，对美国“精明增长”的理念还是可以吸取

和借鉴一些合理、可行的成分，认为应根据中国国情

将其不适用之处改造，使之中国化和本土化，可采用

如下对策： 

4.1 增加高尚住宅的使用成本 

 限制别墅毫无疑问对保护土地资源是有利的，但

对改善“低密度土地占用”恐怕只有纸面上的作用，即

让统计数据看上去低些而已。假设行政命令规定所有

用于造高价房源的地一律不供应，它只会让普通老百

姓更买不起房，因为土地供应量更小，而手里有钱的

人买不到别墅会买天价公寓，如果天价公寓不让卖了，

就买高价公寓。开发商对于能多赚钱的机会总是不会

放过，只要那部分消费者群体还在，就会多造天价房，

多造高价房。笔者认为中国可以允许富人居住其高尚

社区，也可以允许其享受郊区别墅，但应增加其使用

成本及使用费用。这样做既可以用高成本降低别墅等

低密度土地占用住房的开发及需求，又可以把增收的

财富进行再分配，用于改善国民整体居住环境。     

4.2 保障低收入群体的住房需求 

 经济发展的重点应放在增加整体国民收入，尤其

是增加贫困人口收入。只有国民整体收入增加，才有

实施“精明增长”的基础。而现阶段，建造普通国民能

买得起的房、住得起房，才是解决现阶段问题的最佳

手段。满足中低收入家庭住房需求是各级政府的一项

重要职责。一是要加大保障性住房建设力度，进一步

加强经济适用房和廉租房的供应。二要合理确定保障

性住房建设比例，既要满足中低收入家庭的住房需求，

又要发挥市场在房地产开发中的基础性作用，确保政

府职能与市场职能相辅相成，相得益彰；三要明确划
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分受保人群，规范流程，做到应保尽保，不重不漏，

真正解决中低收入家庭的住房困难。   

4.3 政府投资改造低成本社区  

建造宜居、以人为本、特色鲜明、个性突出的魅

力社区，可由政府投资，在原有低成本社区上进行改

造，作为一种公益性事业投资。在没有增加买房成本

的情况下改善了居民居住环境，美化了城市及社区形

象，使普通居民的生活质量得到提升；另外缓和了社

会矛盾，增加了政府执政亲和力，让广大民众真正拥

护政府。这部分费用可以来自增加的高价公寓和别墅

使用成本和费用，做到了真正的调节贫富分化。 

5 总  结 
尽管在很多方面中美两国城市之间存在着一定差

异，但在促进城市发展中的经济、社会、生态可持续

意义上，“精明增长”提出的原则无疑具有重要借鉴价

值，其中的一些原则如交通导向性开发等可以直接应

用于我国的城市规划理论与实践中，此种可行性研究

已出现在了很多学术文章中，无需再进行赘述。而笔

者认为“精明增长”的理念尝试在中国应用，应先详细

分析两国差异，对其可行性采纳，对其不可行性改进。

所以本文意在通过介绍美国的“精明增长”，对比中美

国情基础上，针对美国提出的“精明增长”原则在中国

的局限性进行分析，提出其中国化的相应措施以供决

策者参考。美国用近 30 年时间找到了使自己城市“精

明增长”的方法，希望中国也能尽快找到自己的“精明

增长”之路。 
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