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摘  要：本文首先构建了一套具有三个层次、两个模块、九个因素、二十四个指标的评价企业联盟稳
定性的指标体系，然后利用层次分析法计算了各级指标的权重。最后根据专家打分对某钢铁企业与物
流企业联盟的稳定性进行测评，得出该企业联盟较稳定的结论并相应给出提高其稳定性的合理化建
议。 
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引言 

随着科学技术的迅速发展以及全球经济一体化步

伐的加快。企业面临着更加激烈的竞争环境。企业必

须在不断降低成本的同时，更快更好地生产出质量更

高、更能满足客户个性化需求的产品，以保证企业在

快速变化的市场中站稳脚跟。单个企业很难具备竞争

所需的一切资源。为了在激烈的竞争中求生存，越来

越多的企业纷纷从对立竞争走向大规模的合作竞争，

其中最主要的形式之一就是建立企业战略联盟。一般

说来，企业联盟是指两个或两个以上有着共同战略利

益和对等经营实力的企业（或特定事业部门）为了达

到共同拥有市场、共同使用资源等战略目标，通过各

种协议、契约而结成的优势互补、风险共担、生产要

素水平式双向或多向流动的一种松散的网络组织。战

略联盟可以在数个市场上建立起来，纵向可以与本企

业产业价值链的上下游相关企业结成垂直战略联盟，

横向可以与同行业竞争对手之间建立横向战略联盟。

但是，战略联盟在给企业带来竞争优势的同时，也存

在着高失败率，如何保证战略联盟的发展已成为战略

联盟研究重点。 

由于全球金融危机对实体经济的冲击，在物流业

和钢铁产业同受金融危机影响效益下滑的情况下，河

北省两个行业龙头企业——河北物流集团与河北钢铁

集团于 2009 年 1 月 5日签署战略协议。业内认为，在

当前的危机下，作为河北优势产业的钢铁与物流的这

次联动，对河北省乃至全国建立钢铁物流战略供应链

新格局，是一次有意义的探索。本文重点关注这次企

业联盟的组建和实施过程中，影响该战略联盟的稳定

性的内外部因素，分析当前该联盟具有的稳定程度，

找出促进联盟稳定的手段，以使联盟健康有效的发展。 

1 企业联盟稳定性的指标体系构建 

企业战略联盟在组建和运作过程中，由于内、外
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部因素都会不同程度的对战略联盟正常运行产生促进

或者阻碍的作用。因此，本文以内、外部因素指标的

选择为基础，建立如下的测评企业战略联盟稳定性的

指标体系。 

1.1  影响企业联盟稳定性的外部因素 a 

本文将影响企业战略联盟稳定性的外部因素归结

为: 宏观经济因素 a1、社会政治法律因素 a2、技术因

素 a3 和市场因素 a4。每个指标下再设定如下的子指

标。 

1、宏观经济因素 a1  

经济景气程度高低 a11、国家宏观调控 a12 

2、社会政治法律因素 a2 

地理位置 a21、政策法律变更 a22 

3、市场因素 a3 

市场成熟度 a31、竞争者因素 a32 

4、技术因素 a4 

技术创新难度大小 a41、产品替代速度快慢 a42 

1.2  影响企业联盟稳定性的内部因素 b 

将影响企业战略联盟稳定性的内部因素归结为:

联盟伙伴因素 b1、共同的长期目标 b2、联盟的冲突与

合作 b3、信任机制因素 b4、联盟内部的不确定因素

b5。每个指标下再设定如下的子指标。 

1、联盟伙伴因素 b1 

核心资源互补性 b11、适应性 b12。 

2、共同的长期目标 b2 

联盟启动时间和成本 b21、合作领域 b22、合作期

限 b23、合作绩效 b24。 

3、联盟的冲突与合作 b3 

联盟契约的完备程度 b31、退出条款 b32、联盟合

作的满意度 b33。 

4、信任机制因素 b4 

信息共享程度 b41、沟通频率高低 b42、能力信任

b43、品德信任 b44。 

5、联盟内部的不确定性 b5 

对方忠诚度的可见性 b51、技术创新能力 b52、合

作绩效评价的准确度 b53。 

2  企业联盟稳定性的评测方法 

层次分析法(Analytic Hierarchy Process, AHP)是

美国运筹学家 Thomas. Satty 教授于 70 年代初期提出

的一种定性分析和定量分析相结合的系统分析方法。

是对于较为复杂、较为模糊的问题做出决策的简易方

法，它特别适合那些难以完全定量分析的问题，既能

进行定量分析，又能进行定性的功能评价。具体来说，

就是根据问题的性质和欲达到的总目标，将问题分解

为不同的组成因素，并按照因素间的相互关联影响和

隶属关系将其按不同层次聚集组合，形成一个多层次

的分析结构模型，并最终把系统分析归结为最底层（方

案层）相对于最高层（决策目标）的相对重要性权值

确定或相对优劣次序的排序问题。本文按照企业联盟

的稳定性指标体系构建层次模型，第一层“企业战略

联盟的稳定性”做为目标层，将总目标再分解为第二

层的“外部因素”与“内部因素”做为影响层，然后

再将它们分解为第三层的指标层，最后再分解为第四

层的子指标层。 

2.1  计算各因素权重 

2.1.1  构造判断矩阵 

根据专家打分，对各层次的不同因素进行重要程

度判定，采用范围 1~9 的标度，具体如下表所示： 
X 比

Y 的

标度 
1 3 5 7 9 

含义 
两者同

样重要

X 比 Y 稍

微重要 
X 比 Y 明

显重要 
X 比 Y
很重要 

X 比 Y
极端重

要 

注：标度为 2、4、6、8 时，X 比 Y 的重要程度取相邻前后两

判断的中间值 

从战略联盟内外因素的子指标层开始，将属于同

一指标层因素集的各因素进行重要性判断，然后依次

向上得出各层次因素指标的权重判断矩阵。对于 n 阶

判断矩阵，仅需要对上三角或下三角阵中的一个给出

判断值，然后相对应的取倒数即可。本文构造了 12

个判断矩阵 

2.1.2 计算各层权重值 

根据判断矩阵，运用 yaahp 软件，输入数据，求

出各判断矩阵的最大特征值及其对应的特征向量，并

进行一致性检验，将特征向量进行标准化处理。符合

一致性并经标准化处理后的特征向量各元素数值就是

各因素相对上层的权重值。 

关于权重的计算方法有很多种，其中方根法是较

常用的一种。设判断矩阵为 A=(aij)，则权重 Wi 的计

算公式如下： 





n

i
i

i
i

A

A
W

1

   (i=1,2,…,n)， 
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其中 n

n

j
iji aA 




1

 (i=1,2,…,n) 

本文所用判断矩阵和计算出的相应权重值如下所

示： 

矩阵 1：影响层外部因素 a中，指标层的4个 ai (i=1, 

2, 3, 4)指标之间的相对重要性如下，并建立判断矩阵, 

该判断矩阵一致性比例：0.0246。并计算权重如下所

示 

外部因素 a a1 a2 a3 a4 权重 

宏观经济因素 a1 1 3 2 5 0.4723

社会政治法律因素 a2 3 1 1/3 3 0.1165

市场因素 a3 2 1/2 1 4 0.3158

技术因素 a4 1/5 1/3 1/4 1 0.0954

矩阵 2：指标层宏观经济因素 a1 中，子指标层的

2 个 a1i (i=1, 2)指标之间的相对重要性如下，建立

判断矩阵, 并计算除该判断矩阵一致性比例：0.0000。

计算权重如下所示 

宏观经济因素 a1 a11 a12 权重 

经济景气程度高低 a11 1 1/5 0.1667 

国家宏观调控 a12 5 1 0.8333 

矩阵 3：指标层社会政治法律因素 a2 中，子指标

层的 2个 a2i (i=1, 2)指标之间的相对重要性如下，

建立判断矩阵, 并计算除该判断矩阵一致性比例：

0.0000。计算权重如下所示 

社会政治法律因素 a2 a21 a22 权重 

地理位置 a21 1 1/3 0.25 

政策法律变更 a22 3 1 0.75 

矩阵 4：指标层市场因素 a3，子指标层的 2 个 a3i 

(i=1, 2)指标之间的相对重要性如下，建立判断矩阵, 

并计算除该判断矩阵一致性比例：0.0000。计算权重

如下所示 

市场因素 a3 a31 a32 权重 

市场成熟度 a31 1 1 0.5 

竞争者因素 a32 1 1 0.5 

矩阵 5：指标层技术因素 a4 中，子指标层的 2 个

a4i (i=1, 2)指标之间的相对重要性如下，建立判断

矩阵, 并计算除该判断矩阵一致性比例：0.0000。计

算权重如下所示 

技术因素 a4 a41 a42 权重 

技术创新难度大小 a41 1 1/2 0.3333

产品替代速度快慢 a42 2 1 0.6667

矩阵 6：影响层内部因素 b 中，指标层的 5 个 bi 

(i=1, 2, 3, 4,5)指标之间的相对重要性如下，并建

立判断矩阵, 该判断矩阵一致性比例：0.0705。并计

算权重如下所示 

内部因素 b b1 b2 b3 b4 b5 权重 

联盟伙伴因素 b1 1 1 1/2 1/2 7 0.1758

共同的长期目标 b2 1 1 1/2 1/3 6 0.1572

信任机制 b3 2 2 1 3 7 0.3813

冲突与合作 b4 2 3 1/3 1 5 0.2491

内部不确定性 b5 1/7 1/6 1/7 1/5 1 0.0366

矩阵 7：指标层联盟伙伴因素 b1 中，子指标层的

2 个 b1i (i=1, 2)指标之间的相对重要性如下，建立

判断矩阵, 并计算出该判断矩阵一致性比例：0.0000。

计算权重如下所示 

联盟伙伴因素 b1 b11 b12 权重 

核心资源互补性 b11 1 4 0.8000

相容性 b12 1/4 1 0.2000

矩阵 8：指标层共同的长期目标 b2 中，子指标层

的 4 个 b2i (i=1, 2, 3, 4)指标之间的相对重要性如

下，建立判断矩阵, 该判断矩阵一致性比例：0.0171。

并计算权重如下所示 

共同的长期目标 b2 b21 b22 b23 b24 权重 

联盟启动成本 b21 1 2 1/3 1/2 0.1643

合作领域 b22 1/2 1 1/3 1/4 0.0977

合作期限 b23 3 3 1 1 0.3745

合作绩效 b24 2 4 1 1 0.3636

矩阵 9：指标层冲突与合作 b3 中，子指标层的 3

个 b3i (i=1, 2, 3)指标之间的相对重要性如下，建

立判断矩阵, 该判断矩阵一致性比例：0.0176。并计

算权重如下所示 

冲突与合作 b3 b31 b32 b33 权重 

联盟契约的完备程度 b31 1 3 1/2 0.3196

退出条款 b32 1/3 1 1/4 0.1220

联盟合作的满意度 b33 2 4 1 0.5584

矩阵 10：指标层信任机制 b4 中，子指标层的 4
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个 b4i (i=1, 2, 3, 4)指标之间的相对重要性如下，

建立判断矩阵, 该判断矩阵一致性比例：0.0039。并

计算权重如下所示 

信任机制 b4 b41 b42 b43 b44 权重 

信息共享程度 b41 1 1 1/4 1/4 0.1042

沟通频率高低 b42 1 1 1/3 1/3 0.1203

能力信任 b43 4 3 1 1 0.3878

品德信任 b44 4 3 1 1 0.3878

矩阵 11：指标层内部不确定性 b5 中，子指标层

的 3 个 b2i (i=1, 2, 3)指标之间的相对重要性如下，

建立判断矩阵, 该判断矩阵一致性比例：0.0279。并

计算权重如下所示 

内部不确定性 b5 b51 b52 b53 权重 

对方忠诚度的可见性 b51 1 1/3 1 0.1852

技术创新能力 b52 3 1 5 0.6586

绩效评价的准确度 b53 1 1/5 1 0.1562

矩阵 12：目标层企业战略联盟的稳定性 S 中，其

影响层指标之间的相对重要性如下，建立判断矩阵, 

该判断矩阵一致性比例：0.0000。并计算权重如下所

示 

企业战略联盟的稳定性 S a b 权重 

外部因素 a 1 1/3 0.25 

内部因素 b 3 1 0.75 

2.2  计算各层分值及稳定性得分 

将各因素对联盟稳定性的有利程度赋值，分别按

照“有利”、“较有利”、“一般”、“不利”、“很不利”

的程度赋值 5, 4, 3, 2, 1，同权重 W 相乘，求出得分 F，

具体如下所示： 

1．宏观经济因素 a1，W=(0.1167  0.8333), 

分别赋值〔2  4〕，求得 F(a1)=3.6666 

2．社会政治法律因素 a2，W=(0.25  0.75), 

分别赋值〔5  5〕，求得 F(a2)=5 

3．市场因素 a3，W=(0.5  0.5), 

分别赋值〔2  5〕，求得 F(a3)=3.5 

4．技术因素 a4，W=(0.3333  0.6667), 

分别赋值〔4  4〕，求得 F(a4)=4 

5．外部因素 a ，W= （0. 4723   0. 1165  0. 3158  

0. 0954）, 

分别赋值〔F(a1)  F(a2)  F(a3)  F(a4)〕，求得 F (a) 

= 3.801135 

6．联盟伙伴因素 b1，W=(0.8  0.2), 

分别赋值〔5  5〕，求得 F(b1)=5 

7．共同的长期目标 b2，W=(0.1643  0.0977  

0.3745  0.3636), 

分别赋值〔4  3  3  4〕，求得 F(b2)=3.5282 

8．冲突与合作 b3，W=(0.3196  0.1220  0.5584), 

分别赋值〔3  3  4〕，求得 F(b3)=3.5584 

9．信任机制 b4，W=(0.1042  0.1203  0.3878  

0.3878), 

分别赋值〔3  2  3  3〕，求得 F(b4)=2.88 

10．联盟内部不确定性 b5，W=(0.1852  0.6586  

0.1562), 

分别赋值〔2  2  2〕，求得 F(b5)=2 

11．内部因素 b，W=( 0.1758  0.1572  0.3813  

0.2491  0.0366), 

分别赋值〔F(b1)  F(b2)  F(b3)  F(b4)  F(b5)〕，

求得 F(b)= 3.491374 

12．企业战略联盟的稳定性 S，W=(0.25  0.75), 

赋值〔F(a)  F(b)〕，求得 F(S)= 3.568815 

2.3  河北钢铁集团和河北物流集团联盟稳定性

的测评 

结果显示河北钢铁集团和河北物流集团战略联盟

外部因素的稳定性分值为 3.80，内部因素的稳定性分

值为 3.49，联盟稳定性总分为 3.57。可判断该企业战

略联盟较稳定，内外环境变动幅度不大，适于维持，

有希望充分利用自身优势和外部机会扩大联盟合作范

围。 

3 增强河北钢铁集团和河北物流集团联盟稳

定性的对策措施 

由于外部因素是企业联盟自身不可改变的因素，

并在一定时期内较为稳定，故可视外部因素为一个常

量。但是内部因素是企业联盟内部可以进行调整的因

素，故而下面对内部因素进行分析。 

由上面的分析可见内部因素的稳定性得分低于外

部因素的稳定性得分，其中“联盟内部不确定性”和

“信任机制”得分较低，分别为 2 和 2.88；“共同的长

期目标”和“冲突与合作”得分居中分别为 3.5282 和

3.5584；只有“联盟伙伴因素”得分最高为 5 分。而

它们各自所占内部因素中的权重从高到低顺序为“冲

突与合作”、“信任机制”、“联盟伙伴因素”、“共同的
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长期目标”、“联盟内部不确定性”。由此可见增强河北

钢铁集团和河北物流集团联盟稳定性重点要抓“冲突

与合作”、“信任机制”，特别是“信任机制”需要加以

改善。 

第一，加强联盟企业间的沟通。沟通在战略联盟

过程中非常重要，有效沟通能增进信任，缓解各种冲

突。为了取得联盟收益的最大化，为了维持联盟的稳

定，联盟成员应该重视相互之间的沟通，扫除沟通障

碍、选择正确的沟通渠道、遵循一定的行动指南以确

保沟通的有效性。首先，建立基本的沟通机制。有些

成熟的联盟都有些成熟的基本沟通制度以及沟通方

式，譬如定期地举行不同员工层次的会议，鼓励员工

之间的互访和交流。基本的沟通还包括些正式的、跨

文化的、跨企业的培训项目。一些礼节性的联盟活动

也能增进双方的信任。其次，沟通一定要注意在限定

的范围内，否则也会对联盟成员之间的关系带来伤害，

进而影响到联盟稳定性。 

第二，提高解决冲突的能力。战略联盟是战略伙

伴的联结体，各自还有独立的经济实体。成员之间的

冲突不可避免。关键在于当冲突出现时是否能够及时

有效的采取应对措施。冲突出现时，战略联盟伙伴要

积极合作，及时瓦解冲突。可以通过以共同利益确定

长期目标、参与活动、沟通协商、人员交换等形式予

以解决。因此，建立合理的联盟合作治理机制，对联

盟体的生存和发展起着至关重要的作用。 

4 结论 

在本文设置的指标体系下测算的河北钢铁集团和

河北物流集团的企业联盟稳定性较为稳定，适于维持，

有希望充分利用自身优势和外部机会扩大联盟合作范

围。但是通过对其指标具体得分的分析，该企业联盟

需要建立良好的信任机制，并需进一步提高解决冲突

的能力。 
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