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Abstract: Resources waste and environment pollution caused by end-of-life product have become the out-
standing problem affecting the sustainable development of China’s economy and society. The practice of de-
veloped countries proved that the EPR is valid in solving the problem of the end-of-life product. The key to 
implement effectively EPR system is a series of stimulating systems, but China’s EPR system under the 
framework of the “Circular Economy Promotion Law” has the problem of the lack of system arrangements. 
By the game for the government and the producers, the paper revealed the producer’s reaction under the dif-
ferent EPR system designs, pointed out that the producer’s attitude bearing the EPR responsibility determines 
the recycling effect for its end-of-life product, the producer’s attitude depends on the EPR system designed by 
the government, deduced out the incentive mechanism of the EPR system, then, to use for reference the prac-
tical experience of developed countries, presented the view that the stimulating EPR systems should include 
the incentive systems and the binding systems, and gave out series of inspirational systems for EPR, with a 
view to the adoption of effective EPR system, impel the producers to change their extensive production mode, 
to undertake the extended responsibility actively, then, to achieve the ultimate goal of resource-saving and 
environment-optimizing for the whole society. 

Key words: extended producer responsibility; end-of-life product; game analysis; motivational mechanism; 
constraint 
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摘  要：末端产品导致的资源浪费、环境污染已经成为影响中国经济社会可持续发展的突出问题，发

达国家的实践证明了 EPR 制度在解决末端产品问题时的有效性。EPR 制度有效实施的关键是需要有

完善的具有激励性的制度体系作为保障，而在《循环经济促进法》框架下的中国 EPR 制度存在着制

度安排缺失的问题。本文通过 EPR 制度下政府与生产者的博弈分析，揭示了生产者在政府不同的

EPR 制度设计下的行为反应；指出生产者承担 EPR 责任的态度决定了其对末端产品回收利用的效

果，而生产者的态度取决于政府 EPR 制度的设计；推演出了 EPR 制度的激励机制，以此为基础，借

鉴发达国家的实践经验，提出了具有激励性的 EPR 制度体系应包括激励性制度和约束性制度两方面

内容的观点，同时做出了相应的制度设计，以期通过构建有效的 EPR 制度，促使生产者改变其粗放

的生产行为，积极承担延伸责任，从而实现整个社会资源节约、环境优化的最终目标。 

关键词：延伸生产者责任（EPR）；末端产品（EOL）；博弈；激励机制；约束 
 

1 引言 
1990 年，瑞典环境经济学家 Thomas Lindhqvist

首 次 提 出 延 伸 生 产 者 责 任 （ Extended Producer 

Responsibility, EPR）的概念，从此 EPR 受到了各国本研究受国家社会科学基金资助项目（05CJY011） 
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学者和政府的广泛关注。国外学者围绕 EPR 概念的

内涵、本质和核心内容展开了深入的研究[1-5]，最终

确定 EPR 是一项将产品生产者应负担的责任延伸到

其产品的整个生命周期各环节（表 1），包括考虑资

源节约的原料获取和易于回收的产品设计、产品消费

后的回收处理和再生利用环节，从而减少生产过程以

及整个产品生命周期内环境影响的一项综合环境保护

政策。基于 EPR 的思想，德国、瑞典、荷兰、日本

及美国等发达国家为解决处于废弃阶段即生命周期末

端产品问题（End-of-Life 产品，又称 EOL 产品，由

于其回收处置责任的空缺，无序的流向环境，从而引

发了严重的资源浪费和环境污染问题），先后颁布了

有关 EPR 的法律法规，建立了本国的 EPR 制度。实

践证明了 EPR 制度在解决 EOL 产品问题时的有效

性。 

随着中国工业化、城市化的发展以及人民生活水

平的提高，EOL 产品造成的严重资源浪费、环境污

染已经成为影响中国经济社会可持续发展的突出问

题。据统计，2000 年中国城市固体废弃物中可回收

资源总量为 9600 万吨，可回收资源总量与 1990 年相

比增长 50%，其中废纸、废塑料比 1990 年增长

300%左右，废金属、织物增长 260%以上，废玻璃增

长 210%。同时，EOL 产品中可回收物质和可利用价

值持续增长。然而，与高速增长的 EOL 产出量相对

比，中国目前 EOL 回收再利用水平还很低，资源浪

费十分严重[6]。 

发达国家 EPR 的实践显示，市场经济条件下，

生产者即使有足够的资金与能力承担延伸责任，在没

有统一、明确、具有刚性约束与激励的生产者延伸责

任制度时，追求效益最大化的生产者一般不会选择主

动承担延伸责任。因此，构建完善的 EPR 制度是保

证 EOL 产品有效回收再用的重要条件。2009 年 1 月

1 日起实施的中华人民共和国《循环经济促进法》对

延伸生产者责任制度做出了原则性规定，要求企业负

责对其生产的被列入强制回收目录的产品和包装进行

回收，否则将受到法律的处罚。研究《循环经济促进

法》发现，现有的法律条款具有确定性和严厉性，可

以严密、确定地控制废弃产品的环境影响，但是仅仅

依赖一部法律无法解决复杂的 EOL 产品的回收再用

问题，需要完善的法律体系，严格、高效的执法队

伍，还需社会为此付出昂贵的控制成本，在某些情况

下还容易产生“寻租”活动以及激化社会矛盾。EPR 制

度下政府和生产者是两个关键主体，因此，研究 EPR

制度下政府与生产者的关系，生产者对于现有制度的

反应，从而建立起基于《循环经济促进法》的完善的

EPR 制度体系，利用 EPR 制度激励机制所具有的刺

激功能改变生产者决策时的外部条件，从而间接改变

生产者的环境行为，即通过科学合理的 EPR 制度激

励机制影响生产者不同经济行为的成本和收益，促使

生产者自愿地做出有利于资源环境的行为反应，这对

于从根本意义上改变我国 EOL 产品问题现状，从而

最终实现循环型社会的构建意义重大。 

Table 1 Producer responsibility change about EPR 
表 1   实施 EPR 前后生产者责任的变化 

产品生命周期阶段 
上游 

（原料选取、产品设计） 
中游 

 (产品生产、产品消费) 
下游 

（产品消费后） 

资源节约、环境保护的责任内容 
①选取的原料无毒、无害 
②设计的产品方便拆解回收再用 

①生产过程防止污染产生 
②科学有效处理工业废物 
③向消费者传递产品环境信息 

EOL 产品的回收、处理、再利

用及无害化处置 

不实施 EPR 的责任主体 无责任主体 生产者 各级政府 

实施 EPR 的责任主体 生产者 生产者 生产者 

 

2 政府与生产者博弈模型 

2.1．模型架构 

在企业诸多外部环境中，政府是影响企业行为的

一个重要因素。政府通过政策、法令等规制企业的行

为，企业对政府规制的反应又影响着政府进一步规制

的内容。EPR 制度的执行过程实质上是政府将自身的

价值标准传递或强加给企业的过程，而企业追求利润

最大化的个体理性往往与政府追求经济可持续发展的

集体理性存在一定的冲突[7]，因此，在 EPR 的制定与

执行过程中必然产生政府与生产企业的博弈。 

理论研究和实践发展证明，政府与责任企业是

EPR 制度系统中 2 个关键主体，政府与责任企业间的

利益、特点、合作及博弈结果均对 EPR 的实施具有

重要影响。 

在政府与生产者实际博弈过程中，往往是政府首
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先采取行动，而后生产者会根据政府的行为选择和对

预期效益的偏好，做出自己的策略选择，即第一阶段

由政府进行选择，第二阶段由生产者进行选择，从而

形成动态的博弈过程。例如，政府不实施 EPR，由于

企业承担环境责任需付出成本支出，而企业不承担责

任，就无需付出成本，如果此时企业的环境意识不

强，从自身利益出发，企业就会采取不承担环境责任

的策略。而随着资源环境问题日益严重，政府开始实

施 EPR，对不承担责任的企业实施处罚。当不承担责

任的成本增加到一定程度，企业则会做出承担责任的

策略选择。 

 
政府 

企 
业 

企

业

实

施 
EPR 

不 实

施 
EPR 

承
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不 承

担 
责任 

2 2 
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积极 
回收 

消极 
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Figure 1.  Dynamic three-stage game model of government and 

enterprises 

图 1 政府和生产者实施 EPR 动态三阶博弈决策树 

根据赵一平对政府与责任企业动态二阶段博弈分

析得知，只有在政府对企业的 EOL 产品回收行为严

加管制，大幅度提高对责任企业违规行为的处罚力度

和执法力度时，“政府实施 EPR，企业承担责任”才成

为政府与企业博弈的最优策略组合[8]。即政府对企业

环境违规行为的惩罚力度直接影响着责任企业的环境

行为。当政府选择实施 EPR，企业选择承担其延伸责

任时，这时存在企业承担责任行为态度的问题。企业

积极承担责任和消极承担责任会产生不同的回收结

果，同时也对政府的政策制定产生影响，因此存在政

府与企业动态三阶段博弈（图 1）。在该阶段，企业

的策略集合是“积极回收”和“消极回收”；政府此阶段

可以通过观测责任企业完成法定回收任务的具体情

况，确定企业承担其延伸责任的程度，并根据企业承

担延伸责任的程度，对企业做出“奖励”或“惩罚”的反

应。 

2.2. 模型假设 

模型的构建基于以下假设条件： 

（1）博弈中有两个参与者：政府与责任企业，双

方都知道对方的策略空间和相应的效用，二者都是理

性的经济人，均追求利益最大化。 

（2）责任企业和政府可以选择的策略如下：面对

政府的 EPR 制度（以法定回收率目标来表示），责

任企业根据自身生产回收水平可选择的策略为“积极

回收，完成法定回收率目标”、“消极回收，不完成法

定回收率目标”；政府根据责任企业的责任承担程度

采取“奖励”或“惩罚”2 种策略。 

（3）参与人都具备共同的知识，即该模型为完全

信息博弈。 

（4）EPR 制度下，责任企业首先做出不同程度的

承担责任的行动，政府根据企业对 EPR 的完成程

度，做出自己的策略选择，即该模型为动态博弈。 

（5）企业“积极回收，完成法定回收率目标”，可

以得到来自政府的奖励；企业“消极回收，不完成法

定回收率目标”，会受到来自政府的惩罚。 

2.3. 模型参数 

CG：政府实施 EPR 策略时的管制成本，包括实

施 EPR 的管理系统运行费用、监督成本、完善 EOL

回收管理的成本； 

I：责任企业的正常利润； 

F：责任企业不承担责任所遭受的政府罚款； 

c：责任生产企业回收单位 EOL 产品耗费的成

本； 

f： 政府向未完成法定回收率目标的责任生产企

业单位 EOL 产品征收的罚款； 

b：责任生产企业超额完成法定回收率目标时，

政府对超额回收部分的单位 EOL 的奖励； 

a：责任企业承担 EOL 回收责任的积极程度，假

设企业完成法定回收率时的承担责任积极程度为 a0； 

δ：不受政府和企业控制的外生随机变量； 

Q：责任生产企业 EOL 产品总量； 

 ：EPR 制度下 EOL 产品的法定回收率； 

 （a, δ）：责任企业 EOL 的实际回收率，由 a

和 δ共同决定； 

C（a）:责任企业在不同回收态度下所付出的回

收成本，责任企业回收态度越积极，回收的 EOL 产
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品越多，则企业耗费的回收成本越大； 

E（ ）：环境效益函数，由回收率 决定。
越大，环境效益越高。 

2.4. 模型描述与解析 

在解决 EOL 产品问题时，针对责任企业的回收

行为，政府可做出不同的反应，假设政府的反应函数

为 R( )。 

（1）如果   时，政府向责任企业收取罚金；

而当   时，政府给予责任企业没有罚款也没有奖

励。此时，企业以不同态度承担责任，完成法定回收

率程度不同，政府和企业的得益不同。 

政府的收益函数： 

 
     
  











,

,,

aEC

QfaaEC
U

G

G
aG

   






（1） 

企业的收益函数： 

 
      
   








aCQcaI

QfaaCQcaI
U aM 


,

,,
      







（2） 

由于 EPR 制度的设计应体现对企业承担责任行

为的激励，企业承担回收责任、参与回收时，即使不

能达到回收目标，企业的收益也应该大于企业不承担

责任、不参与回收（此时企业将承受来自政府的不承

担责任的罚款 F）的收益。因此，企业参与回收的约

束条件可表示为： 
       FIQfaaCQcaI   ,,       （3） 

即：  

      QfaaCQcaF  ,,   

由于 

        QfaaCQcaQfaCQc  ,,0  设定 

  QfaCQcF   0                                （4） 

也就是政府如果将企业不承担责任、不参与回收

的罚金 F 设置为企业承担责任达到法定回收率时的实

际成本及企业为达到此目标付出的回收成本和企业参

与回收未达到回收目标可能发生的最大数量罚款的总

和时，企业才会选择承担责任，开展 EOL 的回收活

动。 

同时，企业积极完成法定回收目标的收益应该大

于消极回收、不完成法定回收目标的收益。因此企业

积极回收完成法定回收目标的约束条件可表示为： 

        QfaaCQcaIaCQcI  ,,0    （5） 

即 

   
  Qa

aCaC
cf

 ,
0




                   （6） 

式 6 表示当企业的实际回收率未达到法定回收率

时，政府需要对企业未达标部分收取罚金，以促使企

业积极回收，完成 EPR 制度规定的回收目标。此

时，罚金 f 应大于实际回收成本与边际回收努力成本

之和。 

（2）企业在对自身 EOL 产品实施回收任务时，如

果回收 EOL 产品不能为企业带来经济效益，则企业

的回收行为仅限于对政府法定回收任务的完成。要使

企业在完成法定回收任务时继续回收，政府应采取相

应的激励措施，即当   时，政府对企业超过法定

回收目标的回收产品给予奖励，单位超额回收 EOL

产品可获奖励为 b，使得企业的超额回收行为可为企

业带来额外利益，从而激发责任企业更进一步的回

收。此时政府与企业的收益函数表现为： 
政府的收益函数： 

 
     
     








QbaaEC

QfaaEC
U

G

G
aG 


,,

,,
  







（7） 

企业的收益函数： 

 
      
      








QbaaCQcaI

QfaaCQcaI
U aM 


,,

,,
 







（8） 

企业在完成法定回收目标后继续回收的条件可表

示为： 

        0,, aCQcIQbaaCQcaI       （9） 

即 

   
  Qa

aCaC
cb

 



,

0                    （10） 

如果政府给与企业超额回收单位 EOL 产品的奖

励大于企业回收 EOL 产品的实际成本与边际回收努

力成本之和时，企业将会继续回收；否则，企业的延

伸责任将仅仅停留在完成法定的回收任务。式 10 表

明当生产者完成政府法定回收目标时，继续回收的关

键在于政府 EPR 制度的设计，即 EPR 制度设计中是

否包含能够刺激企业回收的激励机制。 

综合以上分析，可以将政府在解决 EOL 产品问

题时为了达到更好的环境绩效，与责任企业的博弈中

可采用的激励机制表示为： 

R(  )=
  

  






Qba

Qfa




,

,
     







              （11） 
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其中： 
  QfaCQcF   0  

   
  Qa

aCaC
cf

 ,
0




  

   
  Qa

aCaC
cb

 



,

0  

3 基于博弈结果的 EPR 制度设计 

从以上政府与生产者的博弈过程得知，企业承担

责任的态度决定了其对 EOL 产品回收的效果，而企

业的态度取决于政府 EPR 制度的设计。EPR 作为一

项政府管理 EOL 产品的激励性制度，应具有激励和

约束两种作用，以此调整责任企业的行为。激励是通

过给企业以正面的利益刺激，促使其自觉节约资源、

保护环境。约束是通过对企业获取资源的方式加以干

涉，对其利益加以限制，使其自愿停止滥用资源、破

坏环境的行为。结合发达国家 EPR 实践的经验，具

有激励性的 EPR 制度应包括两个方面内容：激励性

制度，约束性制度。 

3.1．EPR 激励性制度 

3.1.1 政府补贴制度 

即政府通过向实施 EPR 的生产者实行经济补

贴，补偿生产者为消除废弃产品环境影响的成本支

出，有助于对生产者产生利益激励，从而引导、促进

生产者自愿承担延伸责任。用于引导与促进生产者承

担延伸责任的政府补贴在世界各国被广泛应用，如美

国 1980 年在《固体废弃物的处置法》中规定，政府

向生产者减少废弃物产生的新工艺进行财政补贴，如

回收废弃轮胎，政府将给予相当于原价 3%的补贴；

日本在《废弃物处理与清洁法》中规定，生产者修建

废弃产品处理设施将从国库中获得部分财政补助。同

时，为了鼓励企业积极承担 EPR 责任，日本政府对

于生产者有关 EPR 的研发行为实施补贴，根据《中

小企业基本法》，日本对中小企业在废物处理和再生

利用技术的大规模研究开发项目，分别给予建设和开

发费用 1/2 和 2/3 的补贴，补贴金额为每项 500—

3500 万日元。 

3.1.2 贷款优惠制度 

即国家金融机构向承担 EPR 责任的企业提供优

惠贷款，此项制度有助于降低企业承担 EPR 责任的

资金压力，增强企业承担责任的积极性。如日本政府

针对 EPR 的贷款优惠制度规定，对于减排废物的设

施、再生资源产品的制造设备、废物利用的设施，和

实施 3R 必要的静脉物流设施和设备，生产者可一次

获取直接贷款 7.2 亿日元，利率为 1.9%~1.8%；或生

产 者 可 以 获 取 占 总 投 资 40% 的 贷 款 ， 利 率

1.85%~1.75%。 

3.1.3 税收优惠制度 

即通过税收减、免、退等方式鼓励相关生产者承

担 EPR 责任，促进废弃物的资源化、再利用、再循

环。如美国亚利桑那州 1999 年立法规定，对分期付

款购买回收利用的再生资源，以及污染控制型生产设

备的企业，减征 10％的销售税；康奈蒂克州规定，

对前来落户的再生资源加工利用企业，除了可以获得

低息风险资本小额商业贷款外，还可以相应减免州级

企业所得税、设备销售税及财产税；日本对废物再生

处理设备实施减少固定资产地方税制度，即对前述的

各种废物处理设备及饮料容器回收处理装置、汽车和

复印机部件再利用制造设备，三年内减收固定资产税

1/3。同时，日本对于建立内部再循环生产系统的生

产企业，实行退税制度，例如日本对废旧塑料制品类

再生处理设备在使用年度内，除普遍退税外，还按取

得价格的 14％进行特别退税；对废纸脱墨、玻璃碎

片杂物去除、空瓶洗净、铝再生制造等设备实行 3 年

的退还固定资产税等。 

3.1.4 差别定价制度 

该项制度是通过价格机制对生产性资源进行政府

干预，实行差别价格，使得原生资源价格始终高于再

生资源价格，这不仅可以使承担 EPR 责任的生产者

通过价格差获取经济收益，还可以让生产者前期投入

设施(设备)产生持续的收益，降低风险成本，给生产

者以持续的利益激励。 

3.1.5 政府奖励制度 

    即政府对积极开展 EPR 的生产者根据其完成法

定回收目标的程度予以奖励，以此鼓励责任企业积极

承担责任。政府设立奖励制度的目的不仅仅是以奖金

的经济利益吸引企业承担 EPR 责任，更重要的是通

过此举扩大企业承担社会责任的声誉，提高企业的社

会影响力。 

3.2 EPR 约束性制度 

3.2.1 押金退款制度 

基于 EPR 的押金退款制度 ((Deposit refund 

system，DRS )要求生产者在其产品投放市场前，需
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要向政府管理部门交纳一笔押金，未来只有在产品的 生产者能够证明自己已经回收并相应处置或循环

利用了其废弃产品时，政府才将全部或部分押金

退还给生产者，押金退回的多少取决于生产者废弃产

品的回收、处置与循环利用情况。韩国针对特定废弃

产品的回收实行了押金退款制度，实践证明了该项制

度的有效性。 

押金退款制度要求生产者必须按时足额缴纳押

金，否则国家将强制其缴纳。生产者缴纳押金的金额

一般视废弃产品的材质、重量以及潜在致污能力等确

定。如果生产者能够达标回收、处置与循环利用其废

弃产品，政府将全额返还其押金，如果生产者能够部

分达标回收、处置与循环利用其废弃产品，政府将部

分返还其押金；如果生产者不回收处置与循环利用其

废弃产品，政府将不返还其押金。作为自利、理性的

“经济人”，生产者必然会在押金和回收、处置与循环

利用其废弃产品所需成本之间作出利益比较，权衡自

己的成本与收益，进而作出理性的选择。因此，该项

制度的关键是押金金额的确定。押金的多少需要根据

回收、处置与循环利用其废弃产品所需的成本做出适

当的安排，以保持制度对生产者的持续有效的利益激

励。 

3.2.2 预付费制度 

预付费制度(Advance Disposal Fees，ADF)是政府

基于产品在废弃处置阶段所需成本耗费，提前向产品

生产者收取一定金额的费用，用于相应 EOL 产品的

回收与处置。该项制度一般适用于生命期较长的产

品。预付费制度的特点是生产某一产品的生产者须根

据产品的材质或重量等依法定期向政府缴纳相应金额

的费用，如果生产者实际支付了废弃产品回收与处置

费，则被视为承担了废弃产品的回收与处置责任；如

果生产者完全通过其专用回收体系或其他共用回收体

系承担延伸责任，则无需向政府交纳废弃产品回收处

置费。通过实行预付费制度可以约束生产者实行前端

减量化(减少产品产量或实行减物质化设计)，或转向

生产可循环回收产品，或提高产品中的循环材料含量

(这进而有助于培育和稳定 EOL 产品的回收市场) [9]。

澳大利亚电冰箱和瑞典汽车的回收处置均采取了

ADF 制度。 

3.2.3 信用等级制度 

基于 EPR 的信用等级制度是政府将企业对 EPR

责任的承担纳入企业的信用评价体系，作为考核和反

映企业社会信用状况的一项重要内容。市场经济作为

一种信用经济，市场主体的信用等级直接关系着社会

公众对其信任程度，关系着其与第三人交易的公信

力。对生产者处以信用减等的处罚，是一种严重的惩

罚[10]。因此，建立基于 EPR 的企业信用等级制度，

能够较好的实现约束生产企业承担其 EPR 责任的目

的。 

3.2.4 罚金制度 

罚金制度是政府通过立法对于不履行 EPR 责任

或不恰当履行 EPR 责任的生产者实施罚款处罚的一

种惩罚性制度。该项制度根据生产者对于法定回收处

置责任的不履行程度确定罚金数额。罚金制度在一些

发达国家的 EPR 实践中得到了应用，如韩国政府规

定：“如果生产者回收和循环利用的废弃产品达不到

一定比例，政府将对相关企业课以罚款，罚款比例是

回收处理费用的 1.15 倍至 1.3 倍”；瑞典的《电子电

器产品生产者责任条例》中规定生产者不履行法定延

伸责任或者不恰当履行法定延伸责任应受到罚款制

裁；日本 2001 年开始实施的《家电回收法》规定，

在规定时间内不能完成法定回收率目标的家电生产企

业将受到罚款处罚。 

  随着中国工业化、城市化的发展以及人民生活水

平的提高，EOL 产生的数量与 EOL 造成的严重资源

浪费、环境污染已经成为影响中国经济社会可持续发

展的突出问题。EPR 作为有效解决 EOL 产品问题的

环境制度，需要完善的具有激励性的制度体系作为保

障。在《循环经济促进法》框架下，建立 EPR 激励

性制度和 EPR 约束性制度，可以有效促使生产者改

变其粗放的生产行为，积极承担延伸责任，从而实现

整个社会资源节约、环境优化的最终目标。 

4 结束语 

随着中国工业化、城市化的发展以及人民生活水

平的提高，EOL 产生的数量与 EOL 造成的严重资源

浪费、环境污染已经成为影响中国经济社会可持续发

展的突出问题。EPR 作为有效解决 EOL 产品问题的

环境制度，需要完善的具有激励性的制度体系作为保

障。在《循环经济促进法》框架下，建立 EPR 激励

性制度和 EPR 约束性制度，可以有效促使生产者改

变其粗放的生产行为，积极承担延伸责任，从而实现

整个社会资源节约、环境优化的最终目标。 
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