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Abstract: The selection of third-party logistics vendors has been the key to success of logistics outsourcing. 
In order to get over the existing shortcomings in the traditional evaluation of the third-party logistics vendors, 
an evaluation and selection model was established based on the theory of set pair analysis(SPA), and analytic 
hierarchy process(AHP) was applied to determine the weight of indexes. Finally, the effectiveness and feasi-
bility of the method was verified by an example. The results show that SPA has the advantages of clear con-
cept and simple computation, and has the value of promotion and application, which is an effective method to 
deal with the uncertain problems. 
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摘  要：第三方物流服务商的选择问题一直是企业物流业务外包成败的关键。针对传统的物流服务商

评价方法存在一些缺点，在集对分析理论的基础上，建立第三方物流服务商选择模型，同时，运用层

次分析法确定指标权重。最后，通过实例验证该方法的有效性和可行性。实例分析表明集对分析法具

有概念明确、计算简便的优点，具有一定的推广和应用价值，是解决不确定性问题的有效方法。 
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1 引言 

随着我国国民经济的发展，企业对于物流德需求

日益增多，第三方物流成为企业关注的重要话题之一。

大量的企业实践证明，高效的第三方物流服务既可满

足企业复杂多变的物流服务要求，又能促进第三方物

流行业的蓬勃发展。但企业在选择第三方物流服务商

时，很难对物流服务商的能力、实力有全面、准确的

了解和把握，导致企业无法找到适合自己的物流服务

商。企业将物流业务外包给第三方物流服务商，既有

其优势，又有一定的风险，为确保物流外包的成功，

科学合理地选择第三方物流服务商成了企业成功实施

物流外包的关键。 

由于我国物流行业正处于起步阶段，对物流相关

理论和方法研究的还不够深入，可用于第三方物流服

务商选择方面的内容就更少。目前应用较多的选择评

价方法有：统计分析法、比较法、专家法、德尔菲法

和神经网络法等，这些方法最大弊端是忽略了现实运

作中不确定因素和对立因素的存在，对不确定因素的

处理不够全面，评价结果不准确，可能会造成物流服

务商选择的不当，从而影响企业的经济效益。本文将

利用集对分析理论建立第三方物流服务商选择模型，

为企业科学合理地选择第三方物流服务商提供帮助。 

2 集对分析方法 

集对分析法(set pair analysis, SPA)是由我国学者

赵克勤提出的一种针对确定性和不确定性问题进行同

异反定量分析的理论，具有较深刻的理论意义和方法

论价值。由于其对不确定性加以客观承认、系统刻画

和具体分析，因而具有鲜明的辩证性，研究结果也就

更加贴近实际，它是解决多目标决策、多属性评价的

有效途径，已在评价、管理、预测和规划等研究领域
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得以广泛应用。 

集对分析法的核心思想是将确定性与不确定性作

为一个系统，把具有某种联系的 2 个集合 A、B 看成

1 个集对 H，在某个具体问题背景下，按照集对的某

一特性建立这 2 个集合的同一、差异、对立的联系度

表达式并据此展开分析。根据问题 W 的需要，对由集

合 A 和集合 B 所组成的集对 H 展开分析，共得到 N

个特性，其中有 S 个特性为 2 个集合所共有，2 个集

合在另外的 P 个特性上相对立，在其余的 F = N - S - P 

个特性上既不对立、又不同一。则集合 A 和集合 B

在具体问题 W 下的联系度 μ(W)可表示为： 

  cjbiaj
N

P
i

N

F

N

S
W        (1) 

式中：a、b、c 分别称为集合 A 和集合 B 在问题

W 下的同一度、差异度和对立度，且满足 a + b + c =1。

i 和 j 一方面是差异度和对立度的标记，另一方面表示

差异度和对立度的系数，其中 i 取值于[-1，1]，j 规定

其取值恒为-1。 

3 第三方物流服务商评价指标体系的构建 

第三方物流服务商评价涉及到很多因素，评价指

标多种多样，既包括定性和定量的标准，又需要反映

全方位的服务性指标，而且还需要物流服务商的发展

能力、协同能力等扩展性指标，从而能够综合、全面、

客观、科学地评价服务商。因此，为了保证指标的合

理性与科学性，一般遵循以下原则来建立评价指标体

系： 

（1）完备、简洁性原则。评价指标体系应能全面、

准确地反映第三方物流服务商的各个方面情况，并且

能将各个评价指标与系统的总体目标有机的联系起

来，组成一个层次分明的整体，以便全面反映评价对

象的优劣。 

（2）客观、可比性原则。指标筛选过程中应尽可

能不受主观因素的影响，定性指标受主观影响较大，

易产生理解偏差，而定量指标易于量化和度量，所以

应尽可能选用可量化的指标。指标体系中的数据来源

要真实可靠以保证评价结果的真实性和可比性。 

（3）可操控性原则。指标体系需要一定的灵活性，

能够反映企业的自身特点和实际情况。 

（4）可拓展性原则。指标体系既可以体现第三方 

物流服务商现在的服务能力，还要适应未来的发展，

并可以根据服务商的不同情况而有选择性地使用其中

的部分指标内容。 

依据第三方物流服务商评价指标体系的设计原

则，借鉴其他学者的研究成果，结合第三方物流服务

商的特点，本文设计出一套完整的物流服务商评价的

指标体系，如表 1 所示。 
Table 1. Evaluation index system 

表 1. 评价指标体系 
目标层 一级指标 二级指标 

快速反应能力 A11 

货物的准时到达率 A12 

货物的完好率 A13 
服务质量 A1 

信息的沟通程度 A14 

提供服务的性价比 A21 
价格 A2 

与同行业比较定价的合理性 A22 

流动比率 A31 

总资产报酬率 A32 财务状况 A3 

资产负债率 A33 

信息系统集成能力 A41 

信息系统可靠性 A42 信息化水平 A4 

专业人员比例 A43 

基础设施的齐全性 A51 
物流基础设施 A5 

基础设施的先进性 A52 

品牌效应 A61 
企业形象 A6 

公众形象 A62 

领导重视程度 A71 

协调能力 A72 

第三方

物流服

务商综

合评价
A 

合作态度 A7 

合作前景 A73 

4 基于集对分析的第三方物流服务商评价模

型的建立 

4.1 构造评价矩阵 

设系统有 M1,M2,…...,Mn 共 n 个待评价的对象组

成被评价对象集，每个对象有 C1,C2,…..,Cm 共 m 个

评价指标，每个评价指标均有一个值标记，记为

dij(i=1,2,…,m; j=1,2,…,n)，则基于集对分析同一度的

多目标评价矩阵 H 为： 

                (2) 























mnmm

n

n

ddd

ddd

ddd

H

.

....

.

.

21

22221

11211

评价矩阵的指标值 dij可以通过以下方法确定：针

对各项二级指标进行问卷调查，并给出选项：a.满意；

b.一般；c.不满意，让企业物流管理人员以及物流专家

对选项进行选择。假设有 n 个专家和人员对此指标进

行评价，若其中有 x 个专家和人员选择 a，则可得

n

x
dij  ；理想方案  Tmj ddddM 0002010 . ，其
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中 d0j为 M0方案第 j 个指标的值，其大小为 H 矩阵中

的 j（j=1,2,…,m）个指标中的最优值。  
比较评价矩阵的指标值 dij和理想方案 M0 中对应

的指标值 d0j,可形成被评价对象与理想方案指标不带

权的同一度矩阵 Q： 

                (3) 





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

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





mnmm

n

n

aaa

aaa

aaa

Q

.

....

.

.

21

22221

11211

其中，元素 aij称为被评价对象指标值 dij与 M0

对应指标 d0j的同一度，有
j

ij
ij d

d
a

0

 . 

4.2 确定评价指标权重 

所谓权重系数，就是各个指标在指标总体中的重

要程度的度量。在第三方物流服务商评价体系中，由

于各指标在集对分析中的重要性不一样，因此需要为

每个评判指标确定一个相应的权重系数，以反映其对

评判结果的不同影响。常用的权重权数确定方法主要

有：专家打分法、独立权数法、层次分析法以及权重

分析系统法等，本文选用层次分析法确定指标权重。 

为了保证评价结果的真实客观性，评价小组所选

择的专家应该对物流管理领域进行过深入、透彻的研

究。评价小组采用 Delphi 法收集专家意见，构建判断

矩阵。 

针对判断矩阵的准则，其中两个元素两两比较哪

个重要，重要多少，按用 1-9 标度法对各评价指标的

相对重要性予以量化，构造各判断矩阵，具体的计算

过程可以通过 Excel 软件完成。 

在确定判断矩阵后，进行层次单排序与一致性检

验，得到各评价指标的权重如下： 

一 级 评 价 指 标 A 的 权 重 向 量 ：

；二级评价指

标 的 权 重 向 量 ：

 13.0,12.0,15.0,10.0,09.0,19.0,22.0Aw

 14.0,38.0,25.0,23.01 Aw

 42.0,58.02 Aw 0,25.03 Aw
 20.0,50.0,30.04 Aw 05 Aw
 52.0,48.06 Aw .0,32.0,40.07 Aw

，

， ，

， ，

， 。 

 35.0,40.
 55.0,45.

 28

4.3 构造综合评价模型 

利用前面已确定的权数向量 W 及同一度矩阵 Q，

即可确定各评价对象 Mi与理想方案 M0带权同一度矩

阵 R： 

 mwwwQwR ,...,, 21
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 naaa ,...,, 21                (4) 

R中的元素 aj (j=1,2,…,n)就是第 j个评价对象与理想方

案的同一度。根据同一度矩阵 R 中 aj值大小确定出 n

个被评价对象的优劣次序，aj值越大则评价对象越好。

通过对指标集的分层划分，可将上述模型扩展为多层

次集对分析评判模型。 

5 实例分析 

我国哈尔滨市某大型生产企业在生产运作中，为

提高其核心竞争力，准备把物流相关业务外包给第三

方物流服务商，经过初步筛选后，现有 5 家第三方物

流服务商可供选择，企业需要对其物流服务水平进行

全面测评，具体方法如下： 

5.1 数据收集 

公司聘请 10 名物流方面的专家对其物流服务商的

二级评价指标的满意情况(满意、一般、不满意)进行

选择，然后汇总，得到第三方物流服务商评价的原始

数据，如表 2所示： 

5.2 二级指标评价 

首先，由表 2 可求物流服务质量指标 A1的评判矩

阵 HA1为： 





















4.05.06.08.05.0

6.05.07.05.06.0

4.03.05.08.06.0

5.04.06.06.07.0

1AH
 

理想方案  TM 8.07.08.07.00  ， 

于是得到: 





















5.0625.075.01625.0

857.0714.01714.0857.0

5.0375.0625.0175.0

714.0571.0857.0857.01

1AQ
。 

则可求得物流服务质量指标 A1 的综合评价结果为：

 692.0,584.0,843.0,863.0,838.0111  AAA QwR 。 
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Table 2. Raw data of evaluation 由此可知，第三方物流服务商总体水平由大到小

的排序依次是：服务商 2、服务商 3、服务商 1、服务

商 5、服务商 4。通过该方法可以确定各个物流服务商

的总体水平，进而选择企业满意度较高的第三方物流

服务商。一般来讲，应该选择得分最高的服务商，即

选择服务商 2，但同时基于对供应风险的控制，可以

同时选择一个次优的服务商 3。 

表 2. 评价原始数据 

一级

指标 
二级

指标 
服务商 1 服务商 2 服务商 3 服务商 4 服务商 5

A11 0.7 0.6 0.6 0.4 0.5 
A12 0.6 0.8 0.5 0.3 0.4 
A13 0.6 0.5 0.7 0.5 0.6 

A1 

A14 0.5 0.8 0.6 0.5 0.4 
A21 0.4 0.7 0.5 0.3 0.2 

A2 A22 0.6 0.8 0.5 0.3 0.6 
A31 0.4 0.4 0.5 0.6 0.7 
A32 0.8 0.9 0.5 0.6 0.4 A3 

A33 0.6 0.8 0.4 0.8 0.7 
A41 0.5 0.6 0.6 0.5 0.6 
A42 0.5 0.6 0.4 0.7 0.5 A4 

A43 0.7 0.9 0.6 0.7 0.6 
A51 0.5 0.8 0.7 0.6 0.7 

A5 A52 0.4 0.6 0.6 0.5 0.6 
A61 0.4 0.5 0.6 0.6 0.5 

A6 A62 0.7 0.7 0.6 0.5 0.4 
A71 0.4 0.6 0.7 0.4 0.3 
A72 0.4 0.7 0.7 0.3 0.4 A7 
A73 0.5 0.9 0.7 0.3 0.4 

6 结论 

同理可得， 
 481.0,406.0,677.0,1,646.0222  AAA QwR ； 

 734.0,831.0,576.0,893.0,761.0333  AAA QwR ； 

本文在集对分析理论的基础上建立第三方物流服

务商评价模型，对物流服务商进行综合测评，较为有

效地解决了第三方物流服务商综合评价中的不确定性

问题。作为第三方物流服务商综合评价的新方法，该

方法具有独特的优势，它将定性分析和定量分析相结

合，评价模型严谨，计算简便，可手工或用 Excel 电

子表格计算；评价过程直观，信息利用率高；评价结

果合理、精细、稳定。 

 790.0,906.0,719.0,929.0,763.0444  AAA QwR 






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